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Szanowny Panie Prokuratorze,

na podstawie doniesien prasowych! o umorzeniu postgpowania przygotowawczego,
prowadzonego przez Prokurature¢ Rejonowa Warszawa-Mokotow w sprawie mozliwo$ci
popelnienia przestgpstwa z art. 165 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego, w zwigzku z organizacja
wyborow na Prezydenta RP w trakcie obowigzywania stanu epidemii oraz na podstawie
oswiadczenia Prokuratury Krajowej z dnia 24 kwietnia 2020 r. o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego wobec Prokurator Ewy Wrzosek? Rzecznik Praw Obywatelskich postanowit
podjac¢ sprawe z urzedu 1 zwrdceic si¢ do Pana Prokuratora z prosba o udzielenie odpowiednich

wyjasnien.

Zgodnie z powszechnie dostgpnymi informacjami w dniu 23 kwietnia 2020 r. Prokurator
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotow Pani Ewa Wrzosek podjeta decyzje o wszczeciu
Sledztwa w zwiazku z wplynigciem zawiadomienia o mozliwos$ci popelnienia przestepstwa
sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oso6b albo dla mienia w

wielkich rozmiarach (art. 165 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny). Jeszcze tego

\Prokuratura wszczela Sledztwo wsi. organizacji wyboréw w czasie epidemii. Juz je umorzono, Gazeta.pl - Wiadomosci,
https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,173952,25894266,prokuratura-wszczela-sledztwo-ws-organizacji-wyborow-w-
czasie.html#s=BoxOplmg3 (dostep: 24.04.2020).

2 https://pk.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-prokuratury-krajowej/oswiadczenie-prokuratury-krajowej-11/(dostep: 27.04.2020).
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samego dnia, jak poinformowala Polska Agencja Prasowa, podjeto decyzje o umorzeniu
Sledztwa. Podstawga umorzenia miato by¢ stwierdzenie, Ze czynu nie popetniono uwagi na to,
Ze ostateczny termin wybordw jest nieznany 1 jest jeszcze przedmiotem prac legislacyjnych

parlamentu.

W zwiazku ze wszczeciem postepowania na stronie internetowej Prokuratury Krajowe;j
w dniu 24 kwietnia 2020 r. opublikowano os$wiadczenie, w ktorym podkreslono,
ze prokuratora jest instytucjag powolang do S$cigania przest¢gpstw 1 stania na strazy
praworzadnosci 1 nie bierze udziatu w zyciu politycznym, prokuratorzy muszg by¢ apolityczni
1 niezalezni, nie angazujac si¢ w biezgce spory polityczne. Zdaniem Prokuratury Krajowe;
zasady te zostaly w sposOb razacy naruszone przez Prokurator Ewe Wrzosek w niniejsze;j
sprawie. Decyzji o wszczgciu postgpowania Sledztwa w sprawie organizacji wyborow
prezydenckich w okresie pandemii zarzucono charakter polityczny, a takze brak wymaganego
prawem uzasadnienia. Zgodnie z trescig o$wiadczenia Pani prokurator miala swoim
postepowaniem naruszy¢ przepis art. 303 Kodeksu postepowania karnego, poprzez

nieprzeprowadzenie w sposob prawidtowy czynno$ci sprawdzajacych w sprawie.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich postanowil zwréci¢ sie
do Pana Prokuratura z prosbg o udzielenie szczegolowych wyjasnien odnosnie do
zasadnoS$ci wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec Prokurator Ewy Wrzosek
wraz z przytoczeniem rzetelnego i wyczerpujacego uzasadnienia prawnego takiej

decyzji.

Istnieja powazne watpliwosci, czy mozna uzna¢ za wilasciwg i1 zgodng z prawem
argumentacj¢ przedstawiong w oswiadczeniu z dnia 24 kwietnia 2020 r. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze zgodnie z zasadg legalizmu, wyrazong w Kodeksie postgpowania karnego,
organ powolany do $cigania przestepstw jest obowigzany do wszczecia 1 przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia 1 popierania
oskarzenia - o czyn $cigany z urzedu. Czyn taki stanowi niewatpliwie okreslone w art. 165
Kodeksu karnego przestepstwo, ktérego dotyczyto prowadzone postepowanie. Zwolnienie
z ustawowego obowigzku Scigania jest przy tym mozliwe jedynie poprzez wyczerpujace

wykazanie, ze znamiona przestepstwa nie zostalty wypetnione przez okreslony czyn, co



mozna rzetelnie ustali¢ jedynie w drodze czynnos$ci procesowych podejmowanych przez

organy §cigania juz w ramach toczacego si¢ postgpowania przygotowawczego.

Zgodnie z powszechnym sposobem wyktadni tresci art. 303 Kodeksu postgpowania
karnego, dla podjecia decyzji o wszczeciu postepowania wystarczajace jest uzasadnione
podejrzenie, ktdre nalezy rozumiec¢ jako wywotane obiektywnymi informacjami subiektywne
odczucie organu procesowego wskazujagce na prawdopodobienstwo, ze zaistnialo
przestepstwo (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, 2014,
s. 1037). Prawdopodobienstwo nalezy przy tym odr6zni¢ od udowodnienia i organ nie musi
dysponowa¢ dowodem w znaczeniu S$cistym (formalnym), tym bardziej, Zze zebranie
dowodow przed wszczeciem postepowania jest dos¢ Scisle limitowane na gruncie art. 307
Kodeksu postepowania karnego (zob. M. Kurowski, Art. 303, [w:] Kodeks postepowania

karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, System Informacji Prawnej LEX, 2020).

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢ takze, ze z przepisow Kodeksu
postepowania karnego wynika prawo obywateli do rozpatrzenia zlozonego przez nich
zawiadomienia o przestepstwie S$ciganym z oskarzenia publicznego w sposob rzetelny,
zgodnie ze wspomniang wyzej zasadg legalizmu. Watpliwosci dotyczace niniejszej sprawy sa
tym wigksze, ze okolicznos$ci, w ktérych podjeto decyzje o umorzeniu postgpowania, budza
wiele watpliwosci co do prawidlowosci jego przeprowadzenia. Wyjatkowo krotki sposob
procedowania w sprawie pozwala bowiem przypuszcza¢é, ze nie dokonano praktycznie

zadnych czynnosci koniecznych w celu jej wyjasnienia.

W zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ z wystapieniem
do Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej Warszawy-Mokotéw z prosba
o przedstawienie odpowiednich wyjasnien dotyczacych uzasadnienia decyzji o umorzeniu
sledztwa w niniejszej sprawie. Odpowiednie 1 wyczerpujace wskazanie podstaw faktycznych
1 prawnych umorzenia $ledztwa w niniejszej sprawie jest konieczne nie tylko z uwagi na
wymog, o ktorym mowa w art. 2 § 2 Kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktorym
,podstawe wszelkich rozstrzygnig¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne”, ale
takze spoteczna doniosto$¢ problemu organizacji nadchodzacych wyboréw prezydenckich,

ktory jest obecnie szeroko dyskutowany. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w zwigzku z



przygotowaniami prowadzonymi przez niektdre organy wiladzy publicznej, zagrozenie dla
zdrowia i zycia obywateli na wielkg skalg jest realne. Wskazuja na to liczne opinie srodowisk
naukowych 1 medycznych, w tym m.in. ,,Opinia w sprawie ustawy o szczegdlnych zasadach
przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r.” przedstawiona Marszatkowi Senatu RP w dniu 21 kwietnia 2020 r.
przez Zarzad Polskiego Towarzystwa Epidemiologow i1 Lekarzy Chordb Zakaznych.
Wskazuje na to takze tres¢ wniosku Marszatka Sejmu z dnia 6 maja 2020 r. skierowanego do
Trybunatu Konstytucyjnego (sprawa o sygn. akt K 6/20). Wynika z niego m. in. (s. 11
wniosku), ze ,,obecnie ze wzgledu na szczegdlng sytuacje spowodowang epidemia, ktdra nie
wystepowata w Polsce w chwili zarzadzenia wybordw przez Marszatka Sejmu dnia 5 lutego
2020 r., dla zgodnego z Konstytucjg ich przeprowadzenia w przewidzianym w art. 128 ust. 2
Konstytucji terminie konieczna moze okaza¢ si¢ zmiana postanowienia Marszatka w celu

przesunigcia terminu wyborow.”

Wreszcie sama Rada Ministrow uzasadniajgc wniesiony w dniu 28 kwietnia br. projekt
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (druk sejmowy nr 344) w zakresie zmiany
Prawa pocztowego (co ma szczegodlne znaczenie w kontekscie przygotowywanych wyboréw
korespondencyjnych) wskazata, ze zmieniana tym projektem ,,(...) regulacja w obecnym
ksztatcie wymusza konieczno$¢ udania si¢ przez adresata do placéwki pocztowej (...), co
obliguje dang osobe do wyjscia z domu i naraza jg na kontakt z duza liczbg 0sob spotkanych
po drodze do placowki pocztowej, w szczegolnosci oczekujacych w kolejce na zatatwienie
sprawy w tejze placoOwce. Stwarzanie sytuacji opisanej wyzej jest szczegdlnie niepozadane,
jezeli chodzi o ochrong zdrowia oséb starszych. Majac na uwadze powyzsze, w obliczu
trwajacego stanu epidemii 1 konieczno$ci zapewnienia maksymalnej ochrony zycia i zdrowia
obywateli polskich — w szczegdlnosci 0sob starszych — za uzasadniony nalezy uznac¢ postulat
zmiany art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (...).” Powotany fragment
uzasadnienia do zmian Prawa pocztowego nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze Rada
Ministréw dostrzegata zagrozenia dla zdrowia i zycia obywateli polskich wynikajace z
koniecznos$ci korzystania z ustug pocztowych w stanie epidemii. Réwnoczes$nie jednak jej
przedstawiciele podejmowali usilne dziatania, w efekcie ktoérych obywatele ci masowo

mieliby ustawi¢ si¢ z pakietami wyborczymi w kolejce do specjalnie do tego przygotowane;j



skrzynki nadawczej operatora publicznego. Nie tylko prokurator, ale tez kazdy rozsadny

cztowieka poszukiwatby wyjasnienia tej rozbieznosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 168 Kodeksu
karnego karze podlega takze samo przygotowanie do popetnienia tego przestepstwa
okreslonego w art. 165 § 1. Zgodnie z art. 16 Kodeksu karnego karalno$¢ przygotowania do
przestepstwa ma miejsce jedynie w przypadkach przewidzianych w ustawie na zasadzie
wyjatku. W zwigzku z tym nie mozna uzna¢ za prawidlowe stwierdzenie zawarte w
o$wiadczeniu z dnia 24 kwietnia 2020 r., zgodnie z ktorym decyzja podj¢ta przez Prokurator
Ewe Wrzosek ,,nie miala podstaw, poniewaz nie doszto nawet do zdarzenia, ktére byto
powodem wszczgcia postgpowania”, poniewaz ,,zasady, w tym termin, przeprowadzenia
wyborow prezydenckich dopiero sg przedmiotem prac legislacyjnych parlamentu”. Z punktu

widzenia prawa okolicznos¢, ze do zdarzenia jeszcze nie doszto jest bowiem irrelewantna.

Decyzja ustawodawcy o objeciu karalnos$cig przygotowania do popetnienia przestgpstwa
sprowadzenia niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oso6b albo dla mienia
w wielkich rozmiarach poprzez spowodowanie zagrozenia epidemiologicznego $wiadczy
ponadto o tym, ze dobro publiczne w postaci zdrowia publicznego ma na gruncie prawa
karnego bardzo duza warto$¢ i, co za tym idzie, jego ochrona w ramach rzetelnie
przeprowadzonego postepowania karnego jest obowigzkiem organdow Scigania zwigzanym

z realizacjg bardzo istotnego interesu publicznego.

Odnoszac si¢ do zarzutu o politycznym charakterze decyzji o wszczgciu postgpowania
przygotowawczego w niniejszej sprawie, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie jeszcze raz
podkresli¢, ze podjecie i rzetelne przeprowadzenie postgpowania w sprawach, w ktorych
wystepuje podejrzenie popetnienia przestgpstwa §ciganego z oskarzenia publicznego, jest
obowiazkiem organoéw $cigania. Okolicznos$¢ polegajaca na tym, ze kwestia organizacji
wyborow na Prezydenta RP jest przedmiotem toczacej si¢ aktualnie debaty politycznej
w zaden sposob nie wylacza tego obowiazku i nie usprawiedliwia bezczynnoSci organow
prokuratury. Takie rozumienie przepisoéw ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2019 1. poz. 740 ze zm.) poprzez wyprowadzanie z nich, powotanej w

oswiadczeniu Prokuratury Krajowej, zasady apolityczno$ci prokuratury stoi w jawnej



sprzecznosci z literalng tre$cig wspomnianych przepisow oraz — przede wszystkim — z zasada
demokratycznego panstwa prawa, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji RP. Okreslony w art.
97 Prawa o prokuraturze zakaz prowadzenia dzialalnosci politycznej nalezy bowiem
rozumie¢ $cisle. Dziatalno$¢ ta, w rozumieniu tego przepisu, dotyczy zupetnie innej sfery
aktywno$ci niz dziatania podejmowane w ramach obowigzkéw stuzbowych wynikajacych
bezposrednio z przepisdéw prawa, nawet jesli dzialania te moga odbi¢ si¢ echem w ramach

prowadzonego dyskursu publicznego.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zauwazy¢ przy tym, ze watpliwosci co do braku
politycznego charakteru decyzji o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec
Prokurator Ewy Wrzosek moze budzi¢ natomiast fakt, ze zgodnie z dostgpnymi doniesieniami
medialnymi informacja o decyzji opublikowana zostala w formie publicznie dost¢pnego
oswiadczenia na stronie internetowej Prokuratury Krajowej jeszcze przed samym
zakomunikowaniem postanowienia samej zainteresowanej. Prawdziwym adresatem decyz;ji
w niniejszej sprawie wydaje si¢ w tym konteks$cie nie tyle prokurator, w stosunku do ktérego
prowadzone bylo postgpowanie wyjasniajace, jak to powinno mie¢ miejsce zgodnie z celem
postepowania dyscyplinarnego 1 przystugujacymi prokuratorom prawami
w tym zakresie, ale uczestnicy toczacej si¢ obecnie publicznej debaty wokot organizacji

wybordéw na Prezydenta RP.

Z uwagi na powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢ do Pana
Prokuratora z uprzejma prosba o przedstawienie Rzecznikowi informacji dotyczacych stanu
niniejszej sprawy, majac na wzgledzie calo$¢ okoliczno$ci wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego wobec Prokurator Ewy Wrzosek. Prosze¢ w szczegolnosci o podanie

wyczerpujacego uzasadnienia prawnego 1 faktycznego postawionych w tej sprawie zarzutow.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie z upowaznienia RPO/
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