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Minister Sprawiedliwosci

uprzejmie informuje, ze z prosbg o pomoc do Rzecznika Praw Obywatelskich
zwrocili sie wyktadowcy Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu
(dalej: COSSW). We wniosku sugerujg oni zwigzek rozkazow personalnych delegujacych
ww. funkcjonariuszy do petnienia stuzby w innych jednostkach organizacyjnych Stuzby
Wieziennej z dziatalnoscig zwigzkowg, a w szczegoOlnosci z zaangazowaniem tych
funkcjonariuszy w ujawnienie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Zaktadu Technologii

Informatycznych i Edukacyjnych COSSW.

Z wyjasnien otrzymanych od Dyrektora Biura Kadr i Szkolenia, Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej (dalej: BKiS CZSW) wynika miedzy innymi, ze przy podejmowaniu
decyzji o delegowaniu funkcjonariuszy nie byto informacji o ich ewentualnej
przynaleznosci zwigzkowej oraz o sprawowaniu funkcji zwigzkowej przez kpt.

a zaden przepis nie obliguje Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej do
sprawdzania tych okolicznosci. Nastepnie Dyrektor BKiS wskazat, ze ustawa z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2015r. poz. 1881) nakfada na
pracodawce obowigzki i ograniczenia wobec 0sob petnigcych funkcje zwigzkowe. Znana
jest Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej regulacja art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy

0 zwigzkach zawodowych. Majac jednakze na uwadze art. 2 ust. 6 oraz brzmienie
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zakonczenia ust. 1 art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2017 r. poz. 631 ze zm.),
Dyrektor BKiS CZSW zauwazyt, ze nie doszto do ztamania ustawy o zwigzkach
zawodowych. W jego ocenie, uzyte w art. 2 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych
sformutowanie ,,odpowiednio” oraz dalej ,,z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych
z odrebnych ustaw" oznacza, ze przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych, co do zasady
nie majg zastosowania do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, bedacych cztonkami zwigzku
zawodowego. Wynika to ze specyfiki stosunkow stuzbowych w Stuzbie Wieziennej,
w szczegolnosci dyspozycyjnosci kazdego funkcjonariusza w stosunku do przetozonych.
Dyspozycyjnos¢ nakazuje ocenia¢ dopuszczalno$¢ jednostronnych zmian warunkéw stuzby
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, bedgcego czionkiem zwigzku zawodowego,
dokonywanych bez zgody odpowiedniej instytucji zwigzkowej, wedtug Kkryteriow
zobiektywizowanych, uwzgledniajgcych mobilnos¢, skuteczno$¢ i wazny interes stuzby,

a nie wedtug indywidualnych, osobistych odczu¢ funkcjonariusza.

Na wstepie pragne zauwazyC, iz norma prawna wynikajgca z treSci art. 32
ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych obliguje zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej
do wskazania pracodawcy pracownikéw (w tym funkcjonariuszy SW) podlegajgcych
ochronie. Z uzyskanej przez Rzecznika informacji wynika, ze obowigzek ten w odniesieniu
do kpt. zostat zrealizowanyl Tym samym Komendant COSSW
powinien takg wiedze posiadaC. Jak wynika z odpowiedzi BKiS COSSW - Komendant
COSSW w Kaliszu, w odpowiedzi na zapytanie Dyrektora Generalnego CZSW, wskazat na
mozliwo$¢ zabezpieczenia potrzeb w zakresie kadry szkoleniowej osrodka w Kulach,
w pierwszej kolejnosci wskazujgc na kpt.

Zarzadu Terenowego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy

i Pracownikow Wieziennictwa w Kaliszu.

Jak wskazuje doktryna pojecie ,,naduzycia prawa” oznacza zastosowanie, uzycie

danego narzedzia prawnego sprzecznie z celem, dla ktérego zostato ono utworzone,

1Pismo Przewodniczacego Zarzadu Okregowego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy
1 Pracownikéw Wieziennictwa w Poznaniu do Komendant COSSW w Kaliszu z dnia 18 grudnia 2015r.
(L.dz. 2/12/2015) wskazujgce funkcjonariuszy objetych ochrong prawng wynikajacg z ustawy o zwigzkach
zawodowych na okres czteroletniej kadencji (od 18 grudnia 2015 r.).

2M. Warchol ,,Pojecie naduzycia prawa w procesie karnym” Prokuratura i Prawo 11, 2007 s. 48.



sprzecznie z jego przeznaczeniem. Innymi stowy naduzyciem prawa jest wykorzystywanie
instytucji prawnej wbrew jej celowi i funkcji. W tekscie ustawy o Stuzbie Wieziennej
istnieje wiele poje¢ lub zwrotow (np. potrzeby Stuzby Wieziennej, wazne potrzeby stuzby),
ktore maja charakter niedookreSlony znaczeniowo. Stajac sie elementem konstrukcji
naduzycia prawa, pozostawiajg podmiotom podejmujagcym decyzje stosowania prawa
swobode poprzez upowaznienie do uwzgledniania kryteriow niewyrazonych w samych

przepisach.

Instytucja czasowego delegowania funkcjonariusza SW do stuzby w innej jednostce
organizacyjnej stanowi niewatpliwie emanacje podlegtosci stuzbowej i dyspozycyjnosci
wynikajacych z treSci stosunku stuzbowego - i co do zasady - pozwala na prawidtowa
realizacje zadan natozonych na Stuzbe Wiezienng. Ustawodawca, w odroznieniu
np. od Policji, traktujac rozkaz personalny w przedmiocie delegowania do czasowego
petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej SW, jako akt wiadczy o charakterze

wewnetrznym - nie przewidziat dla tego rodzaju decyzji kontroli sgdowej.

Delegowanie funkcjonariuszy w trybie art. 70 ust. 1ustawy o Stuzbie Wieziennej ma
charakter fakultatywny i wyjatkowy. Przesgdza o tym uzycie takich sformutowan jak
»,moze” czy ,wazne potrzeby stuzby”. Ustawodawca w art. 71 ustawy o SW wskazat
okolicznosci wzglednie uniemozliwiajgce delegowanie albo przeniesienie. W razie
delegowania do czasowego petnienia stuzby funkcjonariuszowi przystuguje prawo do
lokalu mieszkalnego (art. 73 ust. 1w zw. z art. 175 ust. 3 ustawy o SW) i naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej (art. 73 ust. 2 ustawy o SW). Zgodnie natomiast z tresScig art. 219 ust. 1
pkt 3 i ust. 3 ustawy o SW sprawy wynikajace z podlegtosci stuzbowej dotyczace
delegowania do czasowego petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej nie podlegajg

kontroli sgdowe;j.

W wyroku z dnia 29 stycznia 2015 r. (sygn. akt Il SA/Wa 615/14) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrdznit dwie fundamentalne zasady wzajemnego stosunku
przepisbw ustawy o zwigzkach zawodowych i pragmatyk stuzbowych. Pierwsza
to bezwzgledne pierwszenstwo norm o charakterze obligatoryjnym, zawartych
w pragmatykach stuzbowych nad normami ustawy zwigzkowej. Dotyczg one

w szczegolnosci obligatoryjnych przestanek zwolnienia ze stuzby. Druga zasada



to wzgledne pierwszenstwo norm o charakterze fakultatywnym zawartych w pragmatykach
stuzbowych nad normami ustawy zwigzkowej. Istota tej zasady sprowadza sie do
charakterystycznego dla przepisow fakultatywnych, obowigzku wazenia przez podmiot
rozstrzygajacy, interesu danej stuzby, interesu funkcjonariusza i obowigzku odniesienia sie
w procesie wazenia tych interesow takze do interesu zwigzku zawodowego. Zwrdécic
tu jednakze nalezy uwage na zdecydowany prymat interesu stuzby, co prowadzi do
konstatacji, iz pozostate interesy (funkcjonariusza i ewentualnie zwigzku zawodowego)

moga zosta¢ tylko wtedy uwzglednione, gdy nie kolidujg z interesem stuzby.

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej wydajgc rozkaz o delegowaniu
funkcjonariusza podlegajacego ochronie w trybie art. 70 ust. 1 ustawy o SW powinien -
W mojej ocenie - rozwazyC zaréwno ,wazne potrzeby stuzby”, ,,interes funkcjonariusza”,
jak rowniez ,interes zwigzku zawodowego”. Dodatkowo nalezy wskazac, ze nie kazda
realna lub potencjalna potrzeba stuzby uzasadnia delegowanie funkcjonariusza do
czasowego petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej. Przepis wymaga,
aby potrzeba ta przyjeta posta¢ kwalifikowang - ,,waznych potrzeb stuzby”. Na gruncie
ustawy o Stuzbie Wieziennej wyraznie odrézniono bowiem istnienie ,potrzeb Stuzby
Wieziennej” (art. 81 wust. 1 ustawy o SW) od ,waznych potrzeb stuzby”
(art. 70 ust. 1ustawy o SW).

Dodatkowo pragne zauwazy¢, ze w art. 71 ustawy o SW okreSlone zostaty przestanki
wzglednego zakazu delegowania funkcjonariusza. Uzalezniajgc delegowanie od zgody
funkcjonariusza ustawodawca wprost nakazat adresatowi normy prawnej obowigzek
uwzglednienia  indywidualnego interesu  funkcjonariusza w  okreslonych tam
okolicznosciach . W mojej ocenie fakultatywny charakter przepisu art. 70 ust. 1 ustawy

0 SW wskazuje na konieczno$¢ wazenia wszystkich wyzej wymienionych intereséw przy

3Tzn:

funkcjonariusza kobiety w cigzy;

2. funkcjonariusza samodzielnie sprawujacego opieke nad dzieckiem do lat 14;
funkcjonariusza samodzielnie sprawujgcego opieke nad dzieckiem niezdolnym do pracy lub do samodzielnej
egzystencji, przed osiggnieciem przez dziecko 18 lat zycia lub do ukonczenia nauki, nie dtuzej jednak niz do
osiggniecia 25 lat zycia;

4. funkcjonariusza samodzielnie sprawujacego opieke nad dzieckiem catkowicie niezdolnym do pracy, bez
wzgledu najego wiek.



podejmowaniu decyzji o czasowym delegowaniu funkcjonariusza do innej jednostki
organizacyjnej Stuzby Wieziennej. Z odpowiedzi Dyrektora BKiS CZSW wynika jednak,
ze na etapie podejmowania decyzji o delegowaniu funkcjonariusza ,interes zwigzku

zawodowego” w ogole nie byt brany pod uwage.

Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej (bedacy jednoczesnie aktywnymi cztonkami
zwigzku zawodowego) w interesie publicznym, sygnalizowali nieprawidtowosci
w dziataniu Zakladu Technologii Informatycznych i Edukacyjnych (ZTIHE) COSSW
sktadajac w Prokuraturze Rejonowej w Kaliszu zawiadomienie4 o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa. Zawiadomienie w tej samej sprawie ztozyt réwniez Owczesny Komendant
COSSW. Nieprawidtowosci w ZTHE COSSW byty uprzednio przedmiotem czynnosci
wyjasniajacych Biura Spraw Wewnetrznych CZSW, podjetych na podstawie anonimowego
zgtoszenia. Postepowanie dyscyplinarne5wszczete przeciwko Kierownikowi Zaktadu oraz
sledztwo Prokuratury podjete z inicjatywy zwigzku zawodowego i Komendanta COSSW
zostaty umorzone. ZTHE COSSW zostat zlikwidowany. W uzasadnieniu do zmiany statutu
COSSW wskazano miedzy innymi, ze ,(mms) w toku przeprowadzonych przez Biuro Spraw
Wewnetrznych kontroli, dotychczasowa formuta dziatania tegoz zaktadu okazata sie

niewydolna i doprowadzita do wystapienia bardzo istotnych nieprawidtowosci.

W rezultacie wobec zgtaszajgcych6 nieprawidtowosci wydane zostaty rozkazy
personalne w przedmiocie delegowania do czasowego petnienia stuzby w innych
jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej, w tym niektérych przypadkach , znacznie

oddalonych od dotychczasowego miejsca petnienia stuzby.

Naduzycie instytucji delegowania moze mie¢ miejsce w niniejszej sprawie. Wskazuje
na to bliski zwigzek (rowniez czasowy) pomiedzy sygnalizowaniem nieprawidtowosci
a dziataniem, polegajgcym na delegowaniu funkcjonariuszy uczestniczgcych w sprawie do

miejscowosci odlegtej od dotychczasowego miejsca petnienia stuzby, a tym samym

4Zawiadomienie podpisane zostato przez Przewodniczacego ZT NSZZFiPW w Kaliszu

5W wyniku ztozonego odwotania wyzszy przetozony dyscyplinarny wydat orzeczenie w dyscyplinarnym postepowaniu
odwotawczym, orzekajgc o: utrzymaniu w mocy czesci zaskarzonego orzeczenia, w ktorym przetozony dyscyplinarny
umorzyt postepowanie dyscyplinarne, uchyleniu w catosci czesci zaskarzonego orzeczenia oraz uniewinnieniu
obwinionego od zarzucanych mu czyndw, za ktore zostat ukarany oraz o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.
Nieprawidtowosci dotyczyly takze czterech innych funkcjonariuszy ZTlIiE COSSW.

6 W tym wobec funkcjonariuszy COSSW uczestniczacych w przygotowaniu korespondencji w sprawie
nieprawidtowosci.

7 Areszty Sledcze w Olsztynie i w Szczecinie.



faktycznego uniemozliwienia wykonywania dziatalnosci zwigzkowej (w przypadku
przewodniczgcego zwigzku zawodowego). Dyrektor BKiS CZSW zadeklarowat wprawdzie
wystgpienie do Komendanta Osrodka Szkolenia SW w Kulach o zwolnienie kpt.

z wykonywania obowigzkéw stuzbowych w przypadku potrzeby realizacji
zadan zwiagzkowych, jako Przewodniczacego ZT NSZZFiPW w Kaliszu. Jednak rzetelne
wykonywanie dziatalnosci zwigzkowej w obiekcie oddalonym o ponad 100 km od Kalisza
wydaje sie mato prawdopodobne, nieekonomiczne i moze stanowi¢ utrudnienie
wykonywania dziatalnosci zwigzkowej. Tym samym nieuwzglednienie interesu zwigzku
zawodowego przy podejmowaniu decyzji 0 delegowaniu czasowym
(w tym w szczegolnoSci wobec przedstawiciela zwigzku zawodowego objetego ochrong
prawng) moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia treSci art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy

0 zwigzkach zawodowych.

Na problem braku skutecznej ochrony funkcjonariuszy zgtaszajgcych
nieprawidtowosci w stuzbie Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat uwage w wystapieniu

do Prezes Rady Ministrow z dnia 3 listopada 2015 r. (w zalgczeniu).

Pragne przypomnie¢, ze podejmowanie dziatan wobec sygnalistow wplywa
demotywujgco na inne osoby bedgce Swiadkami nieprawidtowosci. Natomiast zgtoszenie
nieprawidtowosci nie tylko pozwala na ich naprawienie, ale rOwniez na unikniecie strat
1szkdd w przysztosci. Nawet jezeli sygnalista uwaza, ze opisany przez niego problem jest
powazny, to moze nie mieC wiedzy (w zasadzie rzadko kiedy jg ma) na temat catosci
problemu. Jest to istotne z punktu widzenia wyjasniania danej sprawy. Moze okaza¢ sie
bowiem, ze sygnalista sie mylit. Ochrona sygnalisty nie powinna jednak usta¢ w takich
okoliczno$ciach. Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze kazda osoba poszkodowana
bezposrednio lub posrednio przez umysine i Swiadome zgtoszenie nieprawidtowosci przez
sygnaliste powinna mie¢ $rodki prawne pozwalajace na ochrone i dochodzenie swoich

praw.

Ponadto, jezeli w organizacji istnieje wewnetrzny system raportowania
0 nieprawidtowosciach, a mimo to sygnalista zwréci sie z na zewnatrz (publicznie)
z informacja o0 nieprawidtowos$ciach poziom ochrony moze zosta¢ zmniejszony

proporcjonalnie do naruszenia. Organizacja nie moze jednak wprowadzi¢ normy prawnej



pozwalajgcej na zwolnienie sygnalisty w przypadku pominiecia wewnetrznego systemu

raportowania.

W Swietle powyzszego na podstawie art. 12 pkt 2 i art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 958) zwracam sie
do Pana Ministra z uprzejma prosbg o spowodowanie zbadania sprawy oraz odniesienie sie

do przedstawionych probleméw.

Zat.l
[Adam Bodnar]



