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Szanowny Panie Ministrze,

serdecznie dzigkuje za ostatnig odpowiedZ z dnia 22 maja 2018 r. (IK: 1265525.DL(2))
stanowigcg czg$¢ korespondencji prowadzonej z Panem Ministrem w sprawie stosowania
monitoringu wizyjnego w szpitalach psychiatrycznych (znak: KMP.574.8.2015, KMP.571.1.2017).

W swojej odpowiedzi wskazat Pan Minister, ze wykorzystywanie monitoringu wizyjnego
w miejscach udzielania $wiadczen zdrowotnych, np. w celu zapewnienia bezpieczenstwa pacjentom
oraz personelowi medycznemu, czy zagwarantowania porzadku oraz ochrony osob i mienia, jest
niezgodne z prawem jako naruszajgce prawa obywatelskie i prawa pacjenta. W odniesieniu do
monitoringu innych pomieszczen niezwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych (np.
korytarzy), uznat Pan Minister, ze moze by¢ on stosowany na zasadach ogélnych, zastrzegajac
jednoczesénie, ze prawna regulacja tego zagadnienia wykracza poza Panskie kompetencje.

Niniejszym pismem ponownie zwracam si¢ z prosba, aby Pan Minister w ramach posiadanej
inicjatywy ustawodawczej przedtozyt projekt przepisow regulujacych stosowanie monitoringu
wizyjnego w szpitalach.

Pragne jednoczes$nie dodac, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, regulacja taka, jako
zawierajgca ograniczenia w zakresie praw i wolnosci obywatelskich, powinna mie¢ range ustawy.

Raz jeszcze chciatlbym podkresli¢, iz kwestia monitorowania os6b za pomocg urzadzen
telewizji przemystowej ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia praw cztowieka. Ingerencja
w prawo do prywatnosci czyniona za pomocg urzadzen do monitoringu wizyjnego, ktéra nie ma

oparcia w przepisach rangi ustawowej stanowi naruszenie art. 47 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
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Kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego (...). Zdajac sobie jednakze sprawe
z konieczno$ci zastosowania ograniczen tego prawa, powodowanej wzgledami bezpieczenstwa
pacjentow i personelu szpitali, nalezy doprowadzi¢ do przyjecia odpowiednich regulacji prawnych,
ktore zostalyby zawarte w ustawie. Spetienie tych konstytucyjnych wymogdéw spowoduje, ze
przepis ustawy zasadniczej nie bedzie naruszany.

Korzystajac z okazji, bede rowniez wdzigczny za odniesienie si¢ przez Pana Ministra do
kwestii konwojowania pacjentow przebywajacych w ramach $rodka zabezpieczajacego w szpitalach
i oddziatach psychiatrycznych poza teren tych placowek (znak: KMP.571.23.2014 oraz
KMP.571.1.2017). W odpowiedzi z dnia 20 kwietnia 2017 r. (ZPP.073.17.2017), ktéra otrzymatem
na moje wystapienia w tej sprawie, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia poprzestaje na
wskazaniu regulacji obowiazujacej jedynie w odniesieniu do sprawcoéw czynow zabronionych
pozostajacych w detencji. W mojej ocenie niezbedne jest okreslenie warunkow 1 zasad
konwojowania wszystkich pacjentow przebywajacych w placowkach psychiatrycznych, a nie tylko
0so0b, wobec ktorych wykonywany jest Srodek zabezpieczajacy. Ponadto obowigzujace przepisy nie
okreslaja podmiotu odpowiedzialnego za realizacj¢ konwoju, $rodka transportu, ktorym
przewozony jest pacjent oraz zasad postgpowania konwojentow w sytuacjach kryzysowych (agresja
pacjenta, proba ucieczki).

W zwiazku z powyzszym, nie mogac uznaé opisanej kwestii za wyjasniong, zwracam si¢

takze 0 ustosunkowanie si¢ przez Pana Ministra do przedstawionego problemu.

Z wyrazami szacunku
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