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Przedmiotem mojego stalego zainteresowania sa normy prawne regulujace tryb
postgpowania karnego stanowigce gwarancje réwnosci praw osob, ktore biorg udziat w
takim postepowaniu. W tym kontek§cie pragne zwrdci¢ uwage Pana Ministra na
dostrzezone przeze mnie rozbieznoSci w sytuacji osob pokrzywdzonych przestepstwem,

ktore chca skorzysta¢ z prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia wynosi miesiagc od dnia
dorgczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o powtdrnej odmowie wszczecia lub
umorzeniu postgpowania przygotowawczego (art. 55 § 1 k.p.k.). Wniesienie aktu oskarzenia

obarczone jest przymusem adwokacko-radcowskim (art. 55 § 2 k.p.k.).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze termin okreslony w art. 55 § 1 k.p.k. ma charakter
prekluzyjny, nie podlega przedluzeniu czy przywroceniu. Z kolei jego niedopetnienie
pociaga za sobg istotne skutki procesowe w postaci odmowy przyjecia aktu oskarzenia i w

konsekwencji nie zostaje wszczete postepowanie karne.

Jesli pokrzywdzonego nie sta¢ na ustanowienie petnomocnika z wyboru, moze
ztozy¢ wniosek o przyznanie pelnomocnika z urzedu do wykonania tej czynnosci

procesowej (art. 88 § 1 w zw. z art. 78 § la k.p.k.) lub do reprezentowania go w catosci
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postepowania, wyniktego ze ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 88 § 1 w zw. z art.

78 § 1 k.p.k.).

W przypadku zlozenia wniosku o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu, bieg terminu
okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k. ulega zawieszeniu do czasu wydania ostatecznego
rozstrzygni¢cia w tym zakresie (art. 127a § 1 k.p.k.). Jesli pelnomocnik z urzedu nie zostaje
przyznany (np. sad uznal, ze pokrzywdzony moze sam ponies¢ koszty zastepstwa
prawnego), termin ten ,,odzywa” i biegnie w dalszym ciggu. Jesli jednak pelnomocnik z
urzedu zostaje przyznany, termin zaczyna swoj bieg od nowa od dnia powiadomienia

pelnomocnika o wyznaczeniu (art. 127a § 2 k.p.k.).

Powyzsze rozwigzanie zdaje si¢ stanowi¢ nieuprawnione zrdznicowanie sytuacji
osOb znajdujacych si¢ w analogicznych okolicznosciach. Jedynie bowiem od tresci decyzji
W przedmiocie przyznania petnomocnika z urzedu zalezy, czy termin na wniesienie aktu

oskarzenia bedzie biegt w dalszym ciagu, czy tez od nowa (w istocie ulegajac przedtuzeniu).

ZaznaczyC nalezy, ze samo wprowadzenie do procedury karnej normy art. 127a
K.p.K. nie budzi moich zastrzezen. Przepis ten zostat w dodany na mocy ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektoérych innych
ustaw’ i stanowi istotny element gwarancyjny umozliwiajacy realne skorzystanie z
przyslugujacych praw przez stron¢ postepowania, ktérej nie staé na wynajecie
pelnomocnika z wyboru. W kontekscie terminu na wniesienie subsydiarnego aktu
oskarzenia unormowanie to stanowi tez realizacje postulatow Rzecznika Praw
Obywatelskich zgtaszanych m. in. w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w

sprawie o sygn. akt K 18/10%, a takze spostrzezen samego Trybunatu®.

W mojej ocenie, nierowne traktowanie pokrzywdzonych wynika jednak z faktu, ze
termin na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia rozpoczyna swoj bieg od nowa jedynie,
jesli pelnomocnik z urzgdu zostanie wnioskujacemu przyznany. Co prawda samo
zrdznicowanie sytuacji osob nie musi za kazdym razem oznacza¢ ich dyskryminacji, musza

oni bowiem charakteryzowa¢ si¢ ta samag cecha relewantng, jednak w omawianym

! Dz. U. poz. 1247.
2 Whniosek z dnia 4 sierpnia 2010 r., sygn. RPO-628295-11/09/MWa.
® Wyrok z dnia 8 stycznia 2013 r. sygn.. akt K 18/10, pkt 77-80.



przypadku wspdlnos¢ tej cechy ma miejsce. Jedyna roznica pomiedzy takimi
pokrzywdzonymi jest bowiem okolicznos¢, czy zostanie ustanowiony petnomocnik z

urzedu. To za$ nie powinno mie¢ wplywu na bieg terminéw procesowych.

Wydaje si¢ zatem zasadne zréwnanie termindéw dla os6b wnioskujacych o przyznanie
petnomocnika z urzedu poprzez wprowadzenie zasady, ze termin na zlozenie subsydiarnego
aktu oskarzenia biegnie od nowa od dnia dorgczenia decyzji sadu w tym przedmiocie,
niezaleznie od kierunku tego rozstrzygniecia. Dla oséb, ktore wnosity o przyznanie

pelnomocnika z urzedu, lecz go nie otrzymaty, termin ten takze biegtby od nowa.

Rozwigzanie to moze prima facie budzi¢ z kolei watpliwosci co do réwnosSci praw
0sob ktore wnosity o przyznanie pelnomocnika z urzedu i osob, ktore takiego wniosku nie
ztozyty wcale. Termin na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia dla tej pierwszej grupy
ulegalby bowiem w istocie wydluzeniu o okres od zlozenia wniosku o przyznanie
pelnomocnika do dnia rozpoznania tego wniosku 1 dorgczenia odpowiedniego

postanowienia lub zarzadzenia.

O ile jednak kryterium majatkowe nie powinno mie¢ samo w sobie wplywu na
dlugo$¢ terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, wydaje si¢, ze glownym
czynnikiem rozgraniczajagcym sytuacje osob, ktore wnosity o pelnomocnika z urzedu, od
tych ktore tego nie uczynily jest pewna quasi-ekspektatywa po stronie tych pierwszych.
Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze osoba, ktéra wnosi o przyznanie pomocy petnomocnika
z urzedu zaklada, ze ja otrzyma, a zatem do czasu rozpoznania jej wniosku nie podejmuje
staran, aby wyznaczy¢ pelnomocnika z wyboru. Z kolei osoba, ktora takiego wniosku nie
sktada wecale, wychodzi raczej z przeciwnego zatozenia, (tj. ze nie otrzymataby
petnomocnika z urzedu ze wzgledu na swdj stan majatkowy) 1 moze od razu skierowac

swoje starania w stron¢ umocowania pelnomocnika z wyboru.

Wydaje si¢ wigc, iz uzasadnione jest wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra bieg
terminu  na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia biegnie dla wszystkich
pokrzywdzonych od dnia dorgczenia postanowienia prokuratora (tj. tak jak obecnie), lecz
w przypadku ztozenia wniosku o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu, termin ten ulega

zawieszeniu i zaczyna biec na nowo od dnia dorgczenia decyzji sadu w tym przedmiocie,



niezaleznie od jej merytorycznej tresci (tj. rozszerzenie biegu tego terminu od nowa takze
na przypadki, w ktorych sad nie przyznat pelnomocnika z urzedu). W takim przypadku, jesli
nie przyznano pelnomocnika z urzedu, termin biegiby na nowo od dnia doreczenia tej

decyzji pokrzywdzonemu.

Kierujac si¢ zatem troskg o uksztaltowanie praw osob pokrzywdzonych
przestepstwem w sposob odpowiadajacy tresci art. 32 Konstytucji RP, zwracam si¢ do Pana
Ministra z uprzejmg prosbg o rozwazenie zainicjowania stosownych prac legislacyjnych 1

poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w tej materii.



