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ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (UD536)
dotyczacego spraw o zobowigzanie osoby stosujacej przemoc do opuszczenia wspolnie
zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia oraz zakazanie zblizania sie do
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia, w tym wprowadzenia srodkow o charakterze
cywilnoprawnym (Kodeks postepowania cywilnego) orzekanych na wniosek ztozony na
podstawie art. 1la ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodziniel
karnoprawnym (Kodeks wykroczen) oraz administracyjnoprawnym (ustawa o Policji).
Projekt jest zgodny z postulatami Rzecznika (wystgpienia z 29 kwietnia 2016 r. i 6
lutego 2017 r., nr 1V.7214.62.2014), ktory wskazywat na przyktadzie rozpoznawanych spraw
indywidualnych, ze w praktyce dotrzymanie wskazanego w art. 1la ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie terminu rozprawy oraz szybkie zakonczenie
postepowania sadowego jest trudne do osiggniecia, zwiaszcza w przypadku, gdy strony
korzystaja z przystugujagcych im uprawnien procesowych. Rzecznik proponowat
rozpoznawanie tej kategorii spraw przez wydziaty rodzinne sgdéw powszechnych, gdyz

sedziowie rodzinni, czesto zorientowani w faktycznej sytuacji danej rodziny z racji

1t.j. Dz. U. 2 2015 r. poz. 1390 z p6zn. zm.
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prowadzenia innych postepowan, wydajg sie lepiej przygotowani do orzekania w tego typu
sprawach, dysponujac jednocze$nie wiedzg z zakresu prawa rodzinnego.

Drugim rozwigzaniem, ktorego przyjecie jest zgodne z postulatami Rzecznika, jest
znaczne skrécenie termindw rozpoznania zaro6wno wniosku o zobowigzaniu osoby stosujacej
przemoc do opuszczenia wspdélnie zajmowanego mieszkania ijego bezposredniego otoczenia
lub zakazaniu zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia (sad orzeka w
terminie jednego miesigca od dnia wniesienia wniosku - projektowany art. 5677 k.p.c.,
decyzja sagdu winna by¢ wykonana przez zobowigzanego w ciggu 24 godzin - projektowany
art. 7552 § 6 k.p.c. w zw. z art. 56710 k.p.c.), jak i wniosku o zabezpieczenie w tym
przedmiocie (sad orzeka w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie w ciggu 48 godzin od dnia
whniesienia wniosku - projektowany art. 75528 2 k.p.c., a decyzja sagdu winna by¢é wykonana
przez zobowigzanego w ciggu 24 godzin - projektowany art. 7552 8 6 k.p.c.). Nadto, sad ma
zostaé zobowigzany do sporzadzenia odpisow wnioskdéw i przestania ich stronom oraz
prokuratorowi (projektowany art. 5676 § 2 k.p.c.), co winno znacznie przyspieszy¢ tok
postepowania.

Co do zasady pozytywnie trzeba tryb administracyjny (projektowany art. 15aa ust. 1
ustawy o Policji), w ramach ktérego funkcjonariusz Policji jest uprawniony do podjecia
decyzji w przedmiocie nakazania osobie stosujgcej przemoc opuszczenie wspdlnie
zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazania zblizania sie do
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia. Decyzja ta jest skuteczna niemal
natychmiastowo. Osoba pokrzywdzona przemocg ma 2 tygodnie (projektowany art. 15al
ustawy o Policji), aby dopetni¢ formalnoSci zwigzanych z wnioskiem o zabezpieczenie w
przedmiocie zobowigzania osoby stosujgcej przemoc do opuszczenia wspdlnie zajmowanego
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub w przedmiocie zakazania zblizania sie do
mieszkania ijego bezposredniego otoczenia. Wéweczas sad udzielajgc zabezpieczenia moze
orzec zakaz lub nakaz lub przedtuzy¢ stosowanie Srodkéw podjetych na podstawie decyzji
funkcjonariusza Policji.

Co istotne, projekt zabezpiecza takze prawa osoby, wobec ktorej funkcjonariusz Policji
wyda nakaz lub zakaz, gdyz przystuguje jej zazalenie do sgadu, ktore wnosi sie w terminie 3

dni od dnia doreczenia nakazu lub zakazu (projektowany art. 15ak ust. 1ustawy o Policji), a



ktére sad rozpoznaje niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 3 dni od daty jego wptywu
do sadu (projektowany art. 15ak ust. 1ustawy o Policji).

Projekt dotkniety jest jednakze kilkoma wadami, ktére moga rodzi¢ kontrowersje w
praktyce stosowania projektowanych rozwigzan prawnych, na ktore nalezy zwrdcic

szczegOlng uwage.

l. Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego

W projektowanym art. 7552 § 3 k.p.c. przyjmuje sie rozwigzanie, w ramach ktorego
sad orzeka w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie w ciggu 48 godzin od dnia wniesienia
whniosku, co moze prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych, gdyz termin 48 godzin moze
by¢ liczony od godziny wptyniecia wniosku albo od poczatku doby nastepujacej po dobie, w
ktérej wniosek wptynagt do sadu. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze drugi ze wskazanych
sposobdéw liczenia terminu skonczy sie o poinocy, decyzja bedzie mogta zosta¢ wydana i
dostarczona stronom dopiero w godzinach urzedowania sgdu, czyli efektywnie o dsmej rano
dnia nastepnego. Wskazany sposéb liczenia terminu moze zatem wydtuzy¢ czas wydawania
decyzji wobec strony, ktéra wniosek swoj ztozyta o 6smej rano, nawet o 24 godziny.
Wskazana rozbieznos$¢ interpretacyjna moze prowadzi¢ do nierbwnego traktowania stron.
Tymczasem wpisanie w projektowany art. 7552 8§ 3 k.p.c. zamiast zwrotu ,,w ciggu 48 godzin
od dnia wniesienia wniosku” zwrotu ,,w ciggu 48 godzin od chwili wniesienia wniosku” w
prosty i precyzyjny sposo6b unormuje sytuacje stron i nie pozwoli na powstanie wskazanej
rozbieznos$ci interpretacyjne;j.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz zgodnie z k.p.c. do obliczania terminéw
okre$lonych w Kodeksie stosuje sie przepisu Kodeksu cywilnego. Kodeks cywilny w art. 110-
116 nie przewiduje w ogole terminéw liczonych w godzinach. Dlatego tez ogolne zasady
liczenia termindbw w procedurze cywilnej nie bedg miaty w tym przypadku zastosowania.
Rodzi to potrzebe unormowania zasad obliczania terminu 48-godzinnego, gdyz ten, jako
novum w procedurze cywilnej, powinien by¢ doktadnie i precyzyjnie okres$lony. Jako zasadna
jawi sie zatem autonomiczna regulacja dookre$lajgca sposéb obliczania terminu tak, aby nie
byto w tym wzgledzie zadnych watpliwosci.

W projektowanym art. 5679 k.p.c. przyjmuje sie, ze ,,postanowienie o zobowigzaniu

osoby stosujacej przemoc do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego



bezposredniego otoczenia lub zakazaniu zblizania sie do mieszkania ijego bezposredniego
otoczenia, jest skuteczne i wykonalne z chwilg ogtoszenia. Sagd moze zmieni¢ lub uchylic¢
postanowienie nawet prawomocne w razie zmiany okolicznosci.”. Rozwigzanie przyjete w
zdaniu drugim projektowanego przepisu, choc jest unormowaniem tozsamym z przyjetym w
obecnie obowigzujagcym art. 1la ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, w
nowym otoczeniu normatywnym moze prowadzi¢ do problemow interpretacyjnych.

Po pierwsze, na gruncie obecnie obowigzujgcego art. 1lla ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie sgd orzeka tylko w przedmiocie zgdania o zobowigzanie cztonka
rodziny wspolnie zajmujgcego mieszkanie, ktéry swoim zachowaniem polegajgcym na
stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczego6lnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, do
opuszczenia mieszkania, a tymczasem na gruncie projektowanego art. 5676 § 1 k.p.c. sad
orzekat bedzie w dwoch rodzajach spraw, w tym o zobowigzaniu osoby stosujacej przemoc
do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub o
zakazaniu tej osobie zblizania sie do mieszkania i jego bezpos$redniego otoczenia. W
kontekscie wniosku tylko w przedmiocie jednego ze wskazanych rozstrzygnieé¢ i wydaniu
przez sad postanowienia, projektowany art. 5679 k.p.c. zdanie drugie moze rodzi¢ problem
interpretacyjny, czy wydanie drugiego ze wskazanych w projektowanym art. 5676 8 1 k.p.c.
rozstrzygniec, ktoérego wczesniejszy wniosek nie dotyczyt, jest mozliwe przez sad z urzedu
czy wymaga nowego wniosku strony. Na podstawie projektowanych rozwigzan prawnych nie
sposOb rozstrzygnaé zarysowanej rozbieznosci interpretacyjnej, a moze ona prowadzi¢ do
nierébwnego traktowania stron postepowania.

Po drugie przyjac¢ nalezy, ze projektowany art. 5679Kk.p.c. zdanie drugie dotyczy tylko
takich sytuacji procesowych, w ramach ktoérych sad wyda postanowienie o zobowigzaniu
osoby stosujgcej przemoc do opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania 1 jego
bezposredniego otoczenia lub o zakazaniu zblizania sie do mieszkania ijego bezposredniego
otoczenia. Wydanie przez sad postanowienia o braku podstaw do zobowigzania osoby
stosujacej przemoc do opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania ijego bezposredniego
otoczenia lub braku podstaw do wydania zakazu zblizania sie do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia, nie uprawnia sagdu do zmiany takiego postanowienia w ramach

tego samego postepowania, a wymaga nowego wniosku strony. Wskazana interpretacja cho¢



wydaje sie prawidtowa, winna by¢ wzmocniona przez takie uksztattowanie przepiséw, aby
nie rodzity w tym wzgledzie watpliwosci interpretacyjnych.

Majac na uwadze obecnie obowigzujacy stan prawny przyja¢ nalezy, ze w sytuacji
braku podstaw do uwzglednienia wniosku i zobowigzania osoby stosujgcej przemoc do
opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub do
zakazania zblizania sie do mieszkania ijego bezposredniego otoczenia, zastosowanie moze
znalez¢ art. 523 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, majacym zastosowanie do wszystkich
postanowien w postepowaniu nieprocesowym (o ile oczywiscie przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej), prawomocne postanowienie orzekajgce co do istoty sprawy nie moze by¢
zmienione ani uchylone, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jednakze prawomocne
postanowienie oddalajgce wniosek sgd moze zmieni¢ w razie zmiany okolicznos$ci sprawy.

Zwigzanie prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy zalezy wiec w
postepowaniu nieprocesowym - inaczej niz w procesie (art. 365 § 1 k.p.c.) - od charakteru
orzeczenia. W wypadku postanowienn uwzgledniajagcych zadanie (pozytywnych,
sankcjonujacych, ustalajgcych, ksztattujgcych) zwigzanie ma charakter bezwzgledny, chyba
ze przepis szczeg6lny dopuszcza uchylenie lub zmianeg orzeczenia. Postanowienia oddalajace
zadanie (negatywne, odmowne) sad moze natomiast zmieni¢ zawsze, jezeli nastgpi zmiana
okolicznosci sprawy. W braku takiej zmiany mozliwe jest jednak wzruszenie orzeczenia w
drodze skargi o wznowienie postepowania, jezeli - oczywiscie - zachodzg ku temu
podstawy2. Stosujac art. 523 k.p.c. sagd orzeka na podstawie wniosku uczestnika postepowania
0 zmiane postanowienia w granicach wykazanej w tym wniosku ,,zmiany okolicznosci
sprawy” oraz w ramach sprawy poprzednio juz zainicjowanej oddalonym wnioskiem3.

Wskazaé ponadto nalezy, ze projektowany art. 5679Kk.p.c. stanowi¢ bedzie lex specialis
w stosunku do art. 359 § 1 k.p.c.,, ktéry przewiduje, ze postanowienia niekonczace
postepowania w sprawie mogg by¢ uchylane i zmieniane wskutek zmiany okolicznosci
sprawy, chociazby byty zaskarzone, a nawet prawomocne oraz bedzie takze lex specialis w
stosunku do art. 577 k.p.c., ktory stanowi, ze sad opiekuficzy moze zmieni¢ swe
postanowienie nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktorej postepowanie
dotyczy. Z tego wzgledu art. 5679 k.p.c. wymaga doprecyzowania, gdyz stanowi kolejny lex
2J. Gudowski, Komentarz do art. 523 w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postepowanie

rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajgce, red. T. Erecinski, wyd. V, Warszawa 2016, LEX teza nr 2.
3Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. Il CSK 718/10, LEX nr 1312357.



specialis od zasad ogdlnych, co w praktyce moze wywotywac watpliwosci co do zakresu jego
zastosowania.

Istotne jest rowniez zwrocenie uwagi na niekonsekwentne uzywanie spojnikow ,,oraz”
i ,,lub”. Z projektu nowelizacji nie wynikajednoznacznie, czy nowy wniosek, ojakim mowa
w zmienianym art. 1la ustawy o przeciwdziataniu przemocy oraz w skorelowanych z nim
nowych przepisach k.p.c. zawiera dwa odrebne zgdania, ktore strona moze swobodnie wybraé
i domagac sie ich fgcznie badz osobno: ,,1) zadanie zobowigzania osoby stosujgcej przemoc
do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania ijego bezposredniego otoczenia oraz 2)
zadanie zakazania zblizania sie¢ do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia”, czy tez
przedmiotem wniosku jest jedno zadanie: ,,zobowigzania osoby stosujacej przemoc do
opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia oraz
zadanie zakazania zblizania sie do mieszkania ijego bezposredniego otoczenia”. Zaréwno
uzasadnienie projektu jak i same projektowane przepisy zawierajg sformutowania zamienne:
»,Z0bowigzania osoby stosujgcej przemoc do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania
i jego bezposredniego otoczenia oraz zgdanie zakazania zblizania sie do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia” (tak np. w tytule projektowanego Rozdziatu 1A w k.p.c. oraz
wielokrotnie w tresci uzasadnienia, a takze ,,zobowigzania osoby stosujacej przemoc do
opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania ijego bezposredniego otoczenia lub zagdanie
zakazania zblizania sie do mieszkania ijego bezposredniego otoczenia”. Zaznaczy¢ nalezy,
ze uzycie spojnika ,,oraz” oznacza, ze wniosek musi zawiera¢ jedno zgdanie obejmujace
wszystkie wymienione wyzej zachowania sprawcy przemocy, podczas gdy spojnik ,,lub”
sugeruje mozliwo$¢ wyboru po stronie wnioskodawcy, z ktérym z zgdan wystepuje. Z kolei
w projektowanym art. 5679 k.p.c. mowa jest o ,postanowieniu o zobowigzaniu osoby
stosujgcej przemoc do opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania ijego bezposredniego
otoczenia lub zakazaniu zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia”, co
moze sugerowac, ze sagd ma obowigzek wydac jedno postanowienie obejmujace wszystkie
wymienione sytuacje. Natomiast tres¢ projektowanego art. 56710 moze wskazywac na to, ze
sad, w zaleznosci od okolicznosci, moze wyda¢ odrebne postanowienie o zakazie zblizania
sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia. Na podstawie projektowanego stanu
prawnego nie sposob ustali¢, czy nawet w przypadku jednego zgdania zawartego we wniosku,

obejmujacego wszystkie mozliwe zakazy i nakazy, ojakich mowa wyzej, sagd ma obowigzek



wyda¢ jedno postanowienie pozytywne, czy moze dokona¢ wyboru pomiedzy tymi
zadaniami. Kwestia ta powinna zosta¢ jednoznacznie uregulowana z projektowanych

przepisach.

1. Nowelizacja Kodeksu wykroczen

Co do zasady pozytywnie trzeba oceni¢ wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego
w projektowanym art. 66b k.w. Unormowanie wskazanej kwestii w Kodeksie wykroczen, a
nie w Kodeksie karnym w sposéb wystarczajacy zabezpiecza prawa osoby pokrzywdzonej
przemocg a jednoczes$nie nie stanowi nadmiernej ingerencji panstwa w prawa i wolnosci
konstytucyjne, spetniajac tym samym wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnos$ci z art.
31 ust. 1 Konstytucji i zasady ultima ratio prawa karnego lezacej u podstawy zasady panstwa
prawnego z art. 2 Konstytucji.

W opinii Rzecznika bardziej precyzyjnego okreSlenia wymaga pojecie
»,bezposredniego otoczenia mieszkania”. Na podstawie projektu nie sposob ustali¢, co nalezy
rozumie¢ pod tym pojeciem roéwniez na gruncie przepisow cywilnych (materialnych i
procesowych). Jego doprecyzowanie zapobiegnie rozbieznoSci w orzecznictwie w tym
wzgledzie, a w konsekwencji nierownemu traktowaniu obywateli. Wskazane bytoby nawet
odmienne ujecie obszaru (granic), ktérego dotyczy zakaz badz nakaz, poniewaz
»,bezposrednie otoczenie mieszkania” jest pojeciem bardzo nieostrym.

Rodzi ono jeszcze wieksze zastrzezenia w kontekscie zasady nullum crimen sine lege
stricta lezacej u podstaw art. 42 ust. 1 Konstytucji. Z punktu widzenia prawa karnego sensu
largo, do ktorego zalicza sie takze prawo wykroczen, znamie ,bezposredniego otoczenia
mieszkania” moze rodzi¢ problem interpretacyjny, w szczegdlno$ci w perspektywie miejsca
przeprowadzki osoby stosujgcej przemoc zobowigzanej na podstawie wydanych nakazu albo
postanowienia do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego bezpos$redniego
otoczenia lub zobowigzanej na podstawie wydanych zakazu albo postanowienia do
niezblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia. W tym wzgledzie warto
rozwazy¢ dodanie do projektowanych rozwigzan prawnych przepisu nakladajgcego na
funkcjonariusza Policji wydajacego nakaz lub zakaz, oraz na sad orzekajgcy w przedmiocie
wniosku ztozonego na podstawie projektowanego art. 1lla ustawy o przeciwdziataniu

przemocy w rodzinie albo o wniosku o zabezpieczenie w tym przedmiocie, obowigzek



doktadnego okre$lenia tego, co zobowigzany ma rozumiec przez ,,bezposrednie otoczenie

mieszkania”.

I1l.  Nowelizacja ustawy o Policji

Projektowany art. 15aa ustawy o Policji upowaznia funkcjonariusza Policji do wydania
wobec osoby, ktora swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie,
W rozumieniu przepiséw o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, stwarza zagrozenie dla
zycia lub zdrowia osoby dotknietej przemocg nakazu natychmiastowego opuszczenia
wspdlnie zajmowanego mieszkania ijego bezposredniego otoczenia lub zakazu zblizania sie
do mieszkania ijego bezposredniego otoczenia. Na podstawie projektowanego art. 15ak ust.
1 ustawy o Policji osobie, wobec ktorej wydano nakaz lub zakaz, o ktéorych mowa w
projektowanym art. 15aa ust. 1 ustawy o Policji, przystuguje zazalenie do sadu. Zazalenie
wnosi sie w terminie 3 dni od dnia doreczenia nakazu lub zakazu. W przypadku niewniesienia
zazalenia ani tez wniosku o zabezpieczenie do sadu, na podstawie projektowanych rozwigzan
prawnych funkcjonariusz Policji w razie zmiany okolicznosci nie ma uprawnien do zmiany
decyzji w przedmiocie nakazu i zakazu. W stosunku do funkcjonariusza Policji projektowane
rozwigzania nie przewidujg odpowiednika projektowanego art. 5679 k.p.c. zdanie drugie,
ktéry uprawnia sad do zmiany lub uchylenia postanowienia nawet prawomocnego w razie
zmiany okolicznosci. W razie zmiany okolicznosci, funkcjonariusz Policji winien mie¢
uprawnienie do wydania nowej decyzji w przedmiocie zakazu lub nakazu, komplementarne
do uprawnienia sadu, gdyz utrata mocy zakazu lub nakazu dopiero po uptywie dwoch tygodni
od dnia od jego wydania (projektowany art. 15al ustawy o Policji), moze prowadzi¢ do
niezasadnego ograniczenia wolnosci i praw osoby, wobec ktorej nakaz lub zakaz zostaty

wydane.

IV. Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie

Uwypuklenia wymagajg watpliwosci dotyczace nowelizowanego art. 1la ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, a dotyczgce zasadnos$ci wprowadzenia regulacji
przewidzianej w projektowanym ustepie 3 tego przepisu. Stwierdza on bowiem, ze osoba
petnoletnia, ktéra pozostata w mieszkaniu, jest zobowigzana do ponoszenia biezgcych optat

zwigzanych z jego uzytkowaniem. Majgc na uwadze rozne tytuty prawne do lokalu, na



gruncie projektu nie sposdb jednoznacznie ustali¢, czy celem wskazanego unormowania jest
to, aby cato$¢ nalezno$ci za lokal przejeta osoba pozostajgca w lokalu, a osoba stosujgca
przemoc zostata zwolniona z obowigzku wnoszenia wszelkich optat, czy tez chodzi tylko o
optaty eksploatacyjne. Uzasadnienie nie ufatwia interpretacji tego przepisu i zdaje sie
sugerowacé, ze caly ciezar utrzymania lokalu miatby spoczywac na osobie pozostajgcej w
lokalu. Tymczasem brak jest racjonalnych powodow, aby zmienia¢ og6lne reguty dotyczace
obowigzku ponoszenia optat z réznych tytutdw prawnych za lokale, a projektowany przepis
art. 11a ust. 3 i 4 miatby charakter przepisu szczegdlnego, ktory modyfikowatby te reguty.
Sam fakt opuszczenia lokalu (o charakterze czasowym) nie pozbawia tytutu prawnego osoby
stosujacej przemoc i nie powinien mie¢ znaczenia dla jej odpowiedzialno$ci za ponoszenie
optat, tym bardziej w sytuacji, gdy w lokalu pozostang nalezace do niej przedmioty.
Wskazane unormowanie nie jest precyzyjne. Jezeli ma na celu zwolnienie osoby stosujgcej
przemoc z obowigzku wnoszenia optat, to istotne jest doprecyzowanie tego, najaki czas (np.
na czas niezamieszkiwania), oraz jak art. 1la ust. 314 ma sie do obowigzku alimentacyjnego
wzgledem matoletnich realizowanego m. in. w formie zapewnienia mieszkania. Na podstawie
art. 1la ust. 3 i 4 osoba stosujgca przemoc uzyska zupetnie nieuzasadniony przywilej (ulge),
w sytuacji, gdy to jej przystuguje tytut prawny do lokalu i na niej spoczywat wczesniej
obowigzek regulowania optat. W wielu przypadkach (w lokalach zajmowanych na zasadzie
najmu czy lokalach spotdzielczych) osoba petnoletnia i tak jest odpowiedzialna (solidarnie)
za optaty wraz z gtownie zobowigzanym.

Ponadto bardzo czesto ofiary przemocy domowej sa jednocze$nie uzaleznione
ekonomicznie od sprawcy i perspektywa ustawowego obowigzku przejecia ciezaru
utrzymania mieszkania uczyni projektowane rozwigzania nieefektywnymi, gdyz moze
zniecheci¢ do wystgpienia do sgdu z wnioskiem, o jakim mowa w art. 1lla ustawy o

przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

V. Pominigcia ustawowe

Rozwazenia wymaga rowniez wprowadzenie kilku unormowan, ktorych zabrakio w
projektowanych rozwigzaniach prawnych.

Po pierwsze, z perspektywy zakresu stosowania projektowanych rozwigzan wskazaé

nalezy na definicje cztonka rodziny zawartg w art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu



przemocy w rodzinie - jest nim osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., a takze inna
osoba wspdlnie zamieszkujgca lub gospodarujaca. Wydaje sie, ze definicja ta nie obejmuje
0sOb stosujacych przemoc, ktore tylko okresowo lub w sposéb nieregularny przebywajg w
mieszkaniu  wspélnie  z  osobg pokrzywdzong np. kuzynow/kuzynek  czy
konkubentéw/konkubentek, ktorzy posiadajg swoje wiasne miejsca zamieszkania, a ktorzy od
czasu do czasu przebywajg w mieszkaniu wraz z osobg pokrzywdzong. Przypomnie¢ nalezy
raz jeszcze, ze na gruncie obecnego art. 1lla ustawy sad orzeka tylko w przedmiocie zgdania
zobowigzania cztonka rodziny wspolnie zajmujacego mieszkanie, ktéry swoim zachowaniem
polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegoOlnie ucigzliwym wspoélne
zamieszkiwanie, do opuszczenia mieszkania, a tymczasem na gruncie projektowanego art.
5676 8§ 1k.p.c. sad orzekal bedzie w dwoch rodzajach spraw, w tym o zobowigzaniu osoby
stosujgcej przemoc do opuszczenia wspdélnie zajmowanego mieszkania ijego bezposredniego
otoczenia lub o zakazaniu tej osobie zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego
otoczenia. W perspektywie drugiego rodzaju spraw zasadne jest takie ujecie definicji cztonka
rodziny z art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, aby osoby
pokrzywdzone w sytuacjach takich, jak wyzej opisane mogty uzyska¢ ochrone prawng. W
przeciwnym wypadku dojdzie do naruszenia zasady prawa do sgdu z art. 45 ust. 1 Konstytucji
w perspektywie zasady rownosci z art. 32 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
poprzez nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej obywateli w dostepie do ochrony ich
praw i wolnosci konstytucyjnych przez organy wiadzy publicznej, w tym prawa do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze projektowana zmiana brzmienia art. 1la ust.
2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie obejmie wskazanych wyzej
przypadkdw.

Po drugie, projektowane rozwigzania zawierajg reguty kolizyjne pomiedzy wydanym
na podstawie projektowanego art. 15aa ustawy o Policji nakazem lub zakazem a wydanym na
podstawie projektowanego art. 7552 k.p.c. przez sad zabezpieczeniem w tym przedmiocie.
Przepis ten wskazuje bowiem, ze ,,w sprawach o zobowigzanie osoby stosujgcej przemoc do
opuszczenia wspdllnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub
zakazanie zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia mozna zadac

zabezpieczenia polegajgcego na orzeczeniu nakazu lub zakazu, o ktdrym mowa w art. 15aa
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ust. 1ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2019 r. poz. 161, 81 i 125), ajezeli
taki nakaz lub zakaz jest juz stosowany, zada¢ jego przedtuzenia przez sad”. Z
projektowanego art. 7552k.p.c. mozna réwniez wyprowadzi¢ wskazanie, co do postepowania
w przypadku, gdy natozony przez funkcjonariusza Policji nakaz lub zakaz nie pokrywa sie z
zakresem wniosku o zabezpieczenie. Wowczas sagd moze orzec np. o przedtuzeniu nakazu
oraz o natozeniu zakazu. Brakjest natomiast regut kolizyjnych pomiedzy Srodkami prawnymi
stosowanymi na podstawie projektowanych rozwigzan prawnych a Srodkami prawnymi
stosowanymi na podstawie innych ustaw, w tym $rodkami zapobiegawczymi stosowanymi
na podstawie art. 275a k.p.k. w postaci nakazu opuszczenia przez oskarzonego lokalu
mieszkalnego lub na podstawie art. 275 k.p.k. w postaci dozoru Policji, w ramach ktérego na
oskarzonego mozna natozyC ograniczenie polegajgce na zakazie kontaktowania sie z
pokrzywdzonym. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze obowigzek powstrzymywania sie od
kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okre$lony sposob, obowigzek
powstrzymywania sie od zblizania sie do pokrzywdzonego lub innych 0s6b, czy obowigzek
opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, zgodnie z art. 67 § 3 k.k.
(warunkowe umorzenie postepowania) i art. 72 8 1pkt 7a i 7b k.k. (warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci) i art. 159 § 1 k.k.w. (warunkowe przedterminowe
zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci) mozna orzec jako $rodki probacyjne albo
zgodnie z art. 39 pkt 2b i 2e k.k. w zw. z art. 41a k.k. jako $rodki karne, czy w koncu na
podstawie art. 35 § 4 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 7a k.k. nakaz powstrzymania sie od
kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposéb lub zblizania
sie do pokrzywdzonego lub innych oséb moze stanowi¢ element kary ograniczenia wolnosci.
Wobec specyfiki spraw, ktérych dotyczg projektowane rozwigzania prawne, pomimo
funkcjonujacej w systemie prawa zasady ultima ratio prawa karnego lezacej u podstaw
zasady panstwa prawnego okreSlonej w art. 2 Konstytucji, zasadne jest ustanowienie regut
kolizyjnych pomiedzy Srodkami, ktére moga by¢ stosowane na podstawie projektowanych
rozwigzan a Srodkami, ktére moga by¢ stosowane w postepowaniu karnym na podstawie
Kodeksu postepowania karnego, Kodeksu karnego czy Kodeksu karnego wykonawczego.
Po trzecie rozwazenia wymaga wprowadzenie unormowan przyznajgcych
funkcjonariuszom Policji kompetencje do wydania zakazu zblizania sie/kontaktowania sie z

osobg pokrzywdzong. W obecnym Kksztatcie projekt zapewnia ochrone wspolnie



zajmowanego mieszkania i jego bezposSredniego otoczenia, poza regulacjg zostaje zaktad
pracy i miejsca czesto odwiedzane (miejsca zamieszkania cztonkéw rodziny, poradnie,
przychodnie etc.). W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy na art. 52 Konwencji Stambulskiej4,
ktory stanowi ,Strony przyjma konieczne S$rodki ustawodawcze lub inne S$rodki
umozliwiajgce wiasciwym wiladzom nakazanie sprawcy przemocy domowej, w sytuacjach
bezposredniego zagrozenia, opuszczenia miejsca zamieszkania ofiary lub osoby zagrozonej,
na odpowiedni okres oraz zakazania sprawcy wchodzenia do lokalu zajmowanego przez
ofiare lub osobe zagrozona lub kontaktowania sie z ofiara lub osoba zagrozona. Srodki
podejmowane zgodnie z niniejszym artykutem bedg dawac pierwszenstwo bezpieczenstwu
ofiar lub oséb zagrozonych”. Tymczasem zar6wno na gruncie projektowanego stanu
prawnego jak i obecnego ustawodawstwa nie ma odpowiednikow zakazéw doraznych
dotyczgcych kontaktowania sie z ofiarg lub osobg zagrozona.

Warto zauwazy¢, ze przedstawiony w styczniu 2019 r. przez Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej projekt nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie przewidywat mozliwo$¢ zadania przez osobe pokrzywdzong przemocg orzeczenia
natychmiastowego zakazu zblizania sie/kontaktowania. Zgodnie z treScig proponowanej
wowczas nowelizacji osoba dotknieta przemocg mogta zgda¢ ustanowienia ,,zakazu lub
ograniczenia sprawcy dostepu do miejsca, w ktdrym regularnie przebywa oraz uregulowania
wszelkich form kontaktu”5. Projekt wycofano z dalszych prac, ze wzgledu na inne
zastrzezenia, ale warto rozwazy¢ wprowadzenie do projektu zblizonej regulacji poprzez

rozszerzenie zakresu wniosku o kolejne zadania.

VI. Uwaga ogdlna dotyczaca uzasadnienia projektu

Uzasadnienie projektu nie odnosi sie do miedzynarodowych standardéw w zakresie
ochrony ofiar przemocy domowej, wynikajgcych m.in. z Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci6, iorzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka, Konwencji o eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet7 oraz Konwencji

4Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzona w
Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 961).

5Projektowana tres¢ art. 1la ust. la ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

6 Konwencja sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284.

7Konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodoéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r., Dz.U. z 1982 r. Nr
10, poz. 71.
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Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej8czy
do dyrektywy ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw9. Uzasadnienie projektowanych zmian winno odnosi¢ sie réwniez do
rekomendacji sformutowanych przez Panig Dunje Mijatovi¢, Komisarz Praw Czlowieka
Rady Europy, w najnowszym raporcie z wizyty w Polsce i opublikowanym 28 czerwca 2019

rokulo

Przekazujgc powyzsze uwagi, prosze o poinformowanie Rzecznika o stanowisku Pana

Ministra w sprawie poruszonych powyzej zagadnien.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywat§Iskietrr?

Stanistaw Troci
Zastepca Rzecznik?) Praw Obywat6!9kfEfi

8Konwencja sporzgdzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r., Dz.U. z 2015. poz. 1390.

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajagca normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujgcej decyzje ramowg Rady
2001/220/WSiSW Dz.U. UE L 315 z 14 listopada 2012 r. str. 57-73.

DKomisarz Praw Cztowieka Rady Europy Dunja Mijatovi¢ ,,Raport po wizycie w Polsce w dniach 11-15 marca 2019
r.”, dostepny:

https://rm.coe.int/raport-po-wizvcie-w-polsce-w-dniach-I I-15-marca-2019-r-komisarz-praw-c/1680953727.
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