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Pan Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwos$ci

Szanowny Panie Ministrze

Chcialbym zwrdci¢ uwage Pana Ministra na niekorzystng sytuacje prawng osob,
wobec ktorych wydane zostaly z inicjatywy beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej
prawomocne wyroki nakazujace oproznienie 1 opuszczenie zajmowanych lokali
mieszkalnych, jak rowniez, wydane przeciwko beneficjentowi takiej decyzji, wyroki
oddalajace powodztwo o ustalenie wstgpienia w stosunek najmu. Wskazana grupa bytych
lokatorow pozostaje poza ochrong przewidziang w przepisach ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegllnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r.
poz. 718 ze zm.). W obecnym stanie prawnym brak jest bowiem przepisu, ktory stanowitby
w takich sytuacjach podstawe do przywrdcenia bylym lokatorom prawa najmu na
dotychczasowych zasadach tj. kontynuacji stosunku najmu, po wydaniu przez Komisj¢
Weryfikacyjna jednej z decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 w/w ustawy.

Analiza procesu legislacyjnego wskazuje, ze zatozeniem w/w ustawy miato by¢
usunigcie wszelkich skutkow decyzji reprywatyzacyjnych wydanych z naruszeniem prawa,
w szczegbdlnosci wyrownanie dotkliwych krzywd wyrzadzonych lokatorom. Niestety w
praktyce okazuje si¢, ze cel ten nie moze zosta¢ w pelni osiggnigty ze wzgledu na ztozono$¢
stosunkow prawnych, ktorych nie uwzglednia ustawa o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa. Wprawdzie art. 40b ust. 4 tej ustawy stanowi, ze czynnos$ci
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prawne dokonane przez osobe, na rzecz ktérej wydano decyzj¢ reprywatyzacyjng, o ktorej
mowa w ust. 1, lub przez jej nastgpce prawnego uznaje si¢ za bezskuteczne wobec osoby
zajmujacej nieruchomos$¢ warszawska lub jej czes$¢, jednak przepis ten nie uwzglednia
stanow prawnych bardziej skomplikowanych, a jego tre$¢ nie daje podstaw do uznania, ze
niweczy on skutki prawomocnych orzeczen sadowych. Takiego wniosku nie sposob
rowniez wywie$¢ z zadnego innego przepisu ustawy o szczegoélnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa.

Poruszona kwestia jest niezwykle istotna zaréwno dla lokatorow, wobec ktérych
prawomocne wyroki eksmisyjne nie zostaty wykonane, lokatorow, ktérzy dobrowolnie badz
w wyniku dziatan egzekucyjnych opuscili lokale mieszkalne w budynku, objetym
reprywatyzacja, a takze tych lokatorow, ktorych sytuacja prawna uksztalttowana zostata
prawomocnymi wyrokami oddalajagcymi ich powddztwo o ustalenia wstapienia w stosunek
najmu. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze z mocy dziatania ustawy o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych... lokatorzy, ktérzy w
trakcie dziatania decyzji reprywatyzacyjnej zmuszeni zostali do opuszczenia swoich lokali
moga — co do zasady - obecnie do nich powrdci¢. Stosownie bowiem do art. 40b ust. 1 w/w
ustawy decyzja Komisji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-3, stanowi podstawe
niezwlocznego przywrocenia posiadania nieruchomosci warszawskiej lub jej odpowiedniej
czesci najemcy lub innej osobie zajmujgcej nieruchomos$¢ na podstawie umowy zawartej z
gming albo Skarbem Panstwa przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej. Gmina albo
Skarb Panstwa ma obowiazek niezwlocznego przywrdcenia posiadania najemcy lub innej
osobie zajmujacej nieruchomos$¢ warszawska lub jej cze$¢ przed dniem wydania decyzji
reprywatyzacyjnej od chwili wpisu, o ktérym mowa w art. 40 (art. 40b ust. 2 ustawy).

Wskaza¢ nalezy, ze o ile — co do zasady - mozliwe wydaje si¢ przywrdcenie stanu
posiadania lokali bylym lokatorom, ktérzy zmuszeni zostali wskutek dziatan beneficjenta
decyzji reprywatyzacyjnej do opuszczenia swoich mieszkan, to jednak w przypadku
wymienionych wyzej grup bylych lokatorow, takze tych, ktorzy w lokalach nadal
zamieszkuja, brak jest podstawy do przywrdcenia w pelnym zakresie sytuacji prawnej, w
jakiej znajdowali si¢ przed wydaniem w/w prawomocnych orzeczen sagdowych.

Wobec braku wyraznej regulacji w tym zakresie, nie sposob przyjaé, ze decyzja
Komisji Weryfikacyjnej prowadzi do unicestwienia i bezskuteczno$ci prawomocnych
wyrokow sagdowych. Zgodnie z art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360) orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. W odniesieniu do analizowanych przypadkow oznacza to m.in., Ze mimo wydania



przez Komisje Weryfikacyjng decyzji, ktore z zatozenia miaty rowniez na celu poprawe
sytuacji bylych lokatoréw (przywrécenie stanu poprzedniego), cel ten nie moze zostac
osiggnicty. Nadal zatem na bylych lokatorach cigzy obowigzek oprdznienia zajmowanych
lokali, bowiem sg oni zwigzani sentencjg prawomocnych orzeczen sagdowych, tak dtugo, jak
dhugo orzeczenia te pozostajg w obrocie prawnym.

Niestety zaden ze $rodkow prawnych przewidzianych w polskim systemie prawa
procesowego cywilnego, umozliwiajacych weryfikacje prawomocnych orzeczen sagdowych
cywilnych nie jest adekwatny do wyeliminowania wymienionych orzeczen z obrotu
prawnego. W szczegdlnosci takze wprowadzony do systemu prawnego, od dnia 3 kwietnia
2018 r., nowy $rodek prawny w postaci skargi nadzwyczajnej nie moze doprowadzi¢ do
wzruszenia wyzej wymienionych orzeczen. Na przeszkodzie ku temu stoi bowiem fakt, ze
zostaly one wydane zgodnie z prawem obowigzujagcym w chwili ich wydawania.

Wbrew zatem stusznym zatozeniom prawodawcy oraz oczekiwaniom spotecznym -
na gruncie obowiazujacego stanu prawnego - nie jest mozliwe w omawianych przypadkach
zado$¢uczynienie krzywdom poniesionym przez bylych lokatorow poprzez restytucje
poprzedniego stanu prawnego tj. przywrocenie im posiadanych wcze$niej uprawnien.
Wydaje sig, ze proby rozwigzania problemu poprzez zawarcie nowych umoéw najmu przez
gming¢ badz Skarb Panstwa nie zaspokoja uzasadnionych oczekiwan bytych lokatoréw co do
kontynuacji stosunkdw prawnych. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze data nawigzania stosunku
najmu moze mie¢ znaczenie przy realizacji praw i obowigzkéw lokatora.

Reasumujac stwierdzi¢ trzeba, ze obowigzujacy stan prawny nie stwarza mozliwosci
usuniecia w petni skutkow prawnych niezgodnych z prawem decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich — tak jak to zaktadal ustawodawca - bowiem
wymieniona grupa bytych lokatorow nie moze obecnie liczy¢ na restytucje przystugujacych
im w przesztosci uprawnien.

W ocenie Rzecznika konieczne wydaje si¢ zatem uregulowanie rowniez sytuacji
prawnej wymienionej grupy bytych lokatorow, ktorzy — jak wspomniano wyzej - nie
dysponuja zadnymi skutecznymi $rodkami dziatania, z ktérych mogliby skorzysta¢ w
opisanej sytuacji. Trzeba mie¢ takze szczegélnie na uwadze, ze s3 to osoby, ktore
bezposrednio dotknigte zostaty dziataniami beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej. Wsrdd
nich bez watpienia w przewadze sg osoby, ktore nie byly w stanie uiszczaé razaco wysokich
czynszow, co doprowadzilo do utraty tytulu prawnego do lokalu wskutek wypowiedzenia
najmu i w konsekwencji orzeczenia eksmisji. Nowelizacja ustawy o szczeg6lnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych... rozbudzita nadzieje tej grupy
0os6b na odwrdcenie wobec nich niekorzystnych skutkow dziatania ,reprywatyzacji”,
jednakze — jak wskazuje powyzsza analiza — nadzieje te nie mogg by¢ zrealizowane.



Na marginesie zwréci¢ trzeba uwage, ze z niezrozumiatych wzgledéw obowigzek
niezwlocznego przywrocenia posiadania, o jakim mowa w art. 40b ust. 1 w/w ustawy nie
dotyczy przypadku, gdy Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewazno$¢ decyzji
reprywatyzacyjnej. Ten rodzaj rozstrzygniecia uregulowany zostal w art. 29 ust. 1 pkt 3a
ustawy, za$ art. 40b ust. 1 tej ustawy wymienia jedynie decyzje, o ktorych mowa w art. 29
ust. 1 pkt 2-3 ustawy, a zatem nie wskazuje punktu 3a i wymienionej w nim decyzji Komisji
(stwierdzajacej niewaznos¢) jako podstawy do niezwltocznego przywrdcenia posiadania
0sobom w nim wymienionym.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajagc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 958 ze zm.)
przedstawiam Panu Ministrowi sytuacje lokatorow nieruchomosci warszawskich, ktérzy
pozostaja — jak si¢ wydaje - poza dziataniem ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa z prosba o zajgcie stanowiska w tej sprawie. W mojej
ocenie zasadne jest bowiem dokonanie zmian istniejagcych regulacji poprzez ich
doprecyzowanie i uzupetnienie.

Jednocze$nie uprzejmie prosze¢ o poinformowanie Rzecznika o zajetym przez Pana
Ministra stanowisku.

Z powazaniem

(Stanistaw Trociuk)



