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Na podstawie doniesien prasowych Rzecznik Praw Obywatelskich podjal
z wlasnej inicjatywy sprawe dotyczaca odwolania Sedziego Sadu Rejonowego Pana
Pawla Juszczyszyna z delegacji w Sadzie Okregowym w Olsztynie!. Se¢dzia Pawel
Juszczyszyn, bedgc przewodniczgcym i sprawozdawcq, podczas rozpoznawania w sprawie
o sygn. akt IX Ca 1302/19 apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Lidzbarku
Warminskim z dnia 7 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt I C 517/19, w skiadzie ktorego,
jako przewodniczgcy i sprawozdawca zasiadatl sedzia, co do ktorego wniosek o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego zostal przedstawiony Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej uchwatq Krajowej Rady Sqdownictwa z dnia 9 stycznia 2019 r.,
wydatl postanowienie, ktorym nakazano Szefowi Kancelarii Sejmu RP ,, przedstawienie
oryginatow lub urzedowo poswiadczonych odpisow dokumentow w postaci ztozonych
w Kancelarii Sejmu, w zwiqgzku z obwieszczeniem Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej
z dnia 4 stycznia 2018 r. o rozpoczeciu procedury zglaszania kandydatow na czlonkow
Krajowej Rady Sgdownictwa wybieranych sposrod sedziow (M.P. poz. 10), zgloszen oraz
wykazow obywateli i wykazow sedziow popierajgcych kandydatow na cztonkow Krajowej

Rady Sgdownictwa, o ktorych mowa w art. 11a i art. 11b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o

v Sedzia zazgdal od Kancelarii Sejmu list poparcia do KRS. Minister natychmiast odwolat go z delegacji,
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/olsztyn-sedzia-pawel-juszczyszyn-zostal-w-odwolany-z-delegacji-przez-zbigniewa-
ziobre/nx44h5e, data ostatniego dostepu: 3.12.2019 r.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl


https://wiadomosci.onet.pl/kraj/olsztyn-sedzia-pawel-juszczyszyn-zostal-w-odwolany-z-delegacji-przez-zbigniewa-ziobre/nx44h5e
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/olsztyn-sedzia-pawel-juszczyszyn-zostal-w-odwolany-z-delegacji-przez-zbigniewa-ziobre/nx44h5e

Krajowej Radzie Sqdownictwa (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.), nastgpnie wybranych do
Krajowej Rady Sgdownictwa na mocy uchwaly Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 6
marca 2018 r. w sprawie wyboru cztonkow Krajowej Rady Sqdownictwa (M.P. poz. 276)
oraz oswiadczen obywateli lub sedziow o wycofaniu poparcia dla tych kandydatow i
przestanie tych dokumentow do Sqdu Okregowego w Olsztynie celem dolgczenia ich do akt
sprawy?. Po wydaniu tego postanowienia Minister Sprawiedliwo$ci postanowit o odwotaniu
sedziego z delegacji, mimo iz miata ona trwa¢ do lutego 2020 r.

Zgodnie z treScia komunikatu opublikowanego na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci 26 listopada 2019 r. powodem odwotania bylo to, ze ,w toku
postgpowania w sposdb nieuprawniony podwazyt on status powolanego przez Prezydenta
RP sedziego, ktory w tej samej sprawie wydat wyrok w pierwszej instancji”. W ocenie
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci takie dziatanie stanowi niedopuszczalng ingerencje
w dziatania konstytucyjnych organow oraz prowadzi¢ moze do chaosu i anarchii. Taki
sposOb uzasadnienia decyzji budzi zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich

Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, ze jest dalece niepokojacym fakt wykorzystania
przez Ministra Sprawiedliwosci prawa do odwolania sedziego z delegacji z powodow
czysto dyscyplinarnych.

Jak wskazano w samym komunikacie na stronie Ministerstwa ,,czynno$c¢
delegowania sedziego stanowi element polityki kadrowej i1 stuzy zapewnieniu sprawnego
funkcjonowania sadow na wszystkich szczeblach i ze swej istoty ma co do zasady charakter
czasowy”. Z tego tez wzgledu ustawodawca nie okreslit zadnych przestanek, na podstawie
ktérych Minister Sprawiedliwo$ci podejmuje taka decyzje. Nie oznacza to jednak, ze
decyzja ta, zgodnie z wykladnig przepiséw uwzgledniajaca podstawowe zasady prawa
okreslone w Konstytucji RP, moze by¢ w pelni swobodna 1 arbitralna. Korzystanie z tego
uprawnienia ustawowego nie powinno wi¢c wykracza¢ poza wskazany cel polityki
kadrowej 1 stuzy¢, jak w niniejszej sprawie, jako §rodek dyscyplinowania sedziow.

Warto zauwazy¢, ze watpliwosci dotyczace mozliwosci wykorzystania
uprawnienia do odwolywania sedziow z delegacji Rzecznik Praw Obywatelskich

wyrazal juz wielokrotnie, w tym w wystgpieniu do Borysa Budki, 6wczesnego Ministra

2 Na podstawie komunikatu Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadéw Powszechnych w sprawie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko Pawtowi J., sedziemu Sadu Rejonowego w Olsztynie z 29 listopada 2019 r.



Sprawiedliwosci z 25 wrzesnia 2015 r. W pismie tym sygnalizowano konieczno$¢ zmiany
przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 133 ze zm.), w szczeg6lnos$ci przepisu zawartego w art. 77 § 4 tej ustawy,
w zakresie w jakim nie przewiduje on mozliwosci wniesienia §rodka zaskarzenia od decyz;ji
Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie odwolania sedziego z delegacji do innego sadu
oraz w zakresie w jakim nie wskazuje przestanek, jakimi powinien kierowa¢ si¢ Minister
Sprawiedliwosci odwotujac sedziego z delegacji. Regulacja w takim ksztalcie,
obowigzujaca do tej pory, budzi powazne watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich
z punktu widzenia art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP oraz z art. 10 ust. 1 1 art. 173
Konstytucji RP. Ponowne pismo w tej sprawie skierowano do Ministra Sprawiedliwos$ci
w dniu 19 stycznia 2019 r. Co istotne, Minister Sprawiedliwosci w odpowiedzi
skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich 4 marca 2016 r. podzielil
przedstawione przez niego watpliwosci i wyrazil przekonanie o zasadnoSci
przeprowadzenia odpowiednich zmian legislacyjnych.

Szczegdlne zastrzezenia budzita mozliwo§¢ wykorzystania uprawnienia do
odwotywania sedziow jako formy kary lub nacisku na delegowanego sedziego. Z informacji
uzyskiwanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, Ze takie sytuacje majg miejsce
szczegoOlnie w przypadku delegacji sedziow do saddéw wyzszej instancji. W niniejsze]
sprawie, zgodnie ztreScia komunikatu przedstawionego przez  Ministerstwo
Sprawiedliwosci, sposob skorzystania przez Ministra z uprawnienia do odwolania se¢dziego
Pawta Juszczyszyna mial charakter wlasciwy postepowaniu dyscyplinarnemu. Zgodnie
z wykladnig celowos$ciowa przepisu art. 77 § 4 ustawy Prawo o ustroju sqdow
powszechnych nalezy uzna€, ze skorzystanie z tego uprawnienia w SposOb niezwigzany
z polityka kadrowag stanowi naduzycie prawa. Przemawia za tym takze konieczno$¢
zapewnienia realizacji konstytucyjnych praw obywateli.

Z pola widzenia nie mozna traci¢ faktu, iz z perspektywy podmiotéw, dla ktérych
ustanowiona zostata gwarancja okre$lona w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — a wigc m.in.
prawo do rozpatrzenia ich sprawy przez niezalezny i niezawisty sad — watpliwosci co do jej
realizacji wywotuje sytuacja, w ktorej organ wladzy wykonawczej moze w sposob zupetnie
dowolny wplywa¢ na sktad sadu, o ile w jego sktadzie zasiada sedzia delegowany, oraz

posrednio na podejmowane przez sad postanowienia w sprawie. Pojecia niezaleznoS$ci



sadoéw 1 niezawisto$ci sedziow sg ze sobg S$ciSle powigzane. Jesli chodzi o pojecie
niezawistosci sedzidow, nacisk jest potozony na brak nie tylko rzeczywistego, lecz takze
pozornego uzalezniania sadow (sedzidow) w ich dziatalno$ci orzeczniczej od czynnikow
innych niz tylko wymagania prawa. Niezawislo§¢ w aspekcie obiektywnym ocenia si¢,
badajac, czy obiektywne fakty moga rodzi¢ watpliwosci co do zachowania tej niezawistosci.
Chodzi tutaj o zaufanie, jakie sagdy musza wzbudza¢ w spoteczenstwie, a przede wszystkim
u stron postepowania (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r.,
sygn. akt K 39/07).

W omawianym kontekscie, w ocenie Rzecznika, w przypadku nagtego odwotania
z delegacji sedziego, ktoéry ma juz stworzony referat, istnieje mozliwo$¢ wystgpienia
wpltywu wtadzy wykonawczej na sktad sadu rozstrzygajacego okreslone sprawy, albowiem
odwotanie takie (bez zachowania okresu uprzedzenia), uniemozliwia zakonczenie spraw
prowadzonych przez sedziego. Moze to spowodowa¢ opdznienie w rozpoznaniu
wskazanych spraw. W takich sytuacjach uplyw czasu czestokro¢ powoduje
bezprzedmiotowos$¢ kontynuowania postepowania juz w innym sktadzie osobowym z uwagi
np. na przedawnienie karalno$ci czynu.

Istnienie zagrozenia odwotania z delegacji, oparte na rzeczywistej praktyce Ministra
Sprawiedliwosci, moze wywota¢ u sgdziow delegowanych do sadow wyzszej instancji
tzw. ,,efekt mrozacy" czyli moze sklania¢, przynajmniej niektérych z nich, do unikania
podejmowania takich decyzji, ktore moga si¢ nie spodoba¢ wladzy wykonawcze;j.
W konsekwencji uzasadniona wydaje si¢ obserwacja, iz obecny ksztalt mechanizmu
odwotywania s¢dziego z delegacji oraz sposéb korzystania z niego w praktyce powoduje
naruszenie zasady rownowagi witadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), niezaleznosci sagdow
1 niezawistosci s¢dzidw (art. 173 Konstytucji RP) oraz prawa obywateli do rozpoznania ich
sprawy sadowej przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Odwotanie sedziego z delegacji w sposdb nagly 1 podobny w swoim charakterze
do postepowania dyscyplinarnego budzi réwniez powazne watpliwosci Rzecznika z punktu
widzenia wymogdéw wynikajagcych z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284) oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako:

ETPC). Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna na wyrok ETPC w sprawie Kinsky p. Czechom



(orzeczenie z dnia 9 lutego 2012 r., Izba, Sekcja V, skarga nr 42856/06), w ktorym uznano,
ze ingerencja w bezstronno$¢ sadu jest nie tylko wydawanie sagdowi wyraznych polecen
co do rozstrzygnigcia, jakie powinno zapas¢, ale rdwniez tworzenie wokot sprawy, na
skutek dostgpnych Ministrowi Sprawiedliwosci $rodkéw nadzoru administracyjnego,
swoistego nacisku psychologicznego, ktory moze mie¢ wplyw na bezstronnos$¢ sedziego.

Rzeczywiscie, jak zaznaczono w komunikacie na stronie Ministerstwa,
dotychczasowe orzecznictwo potwierdza, ze uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci ma
charakter dyskrecjonalny. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage zmiang kontekstu korzystania
z tego uprawnienia w zwigzku z jego stosowaniem w charakterze §rodka dyscyplinowania
sedziow. Warto takze zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy uznat w uchwale z 14 listopada 2007 r.
(sygn. akt BSA 1-4110-5/07), ze akt dokonany na podstawie art. 77 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych nalezy uzna¢ za czynno$¢ o charakterze porzadkowym, o
przeznaczeniu wytacznie organizacyjnym, a zmiana statusu sedziego (delegowanie do
innego sadu) nie jest w istocie skutkiem rozstrzygajacego stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci, lecz wynika ze swobodnej decyzji sedziego.

Powyzsze uwagi nie sg jednak adekwatne w sytuacji odwotania sedziego z delegacji,
kiedy brak jest zgody ze strony s¢dziego na odwotanie. Charakter prawny decyzji Ministra
Sprawiedliwosci w takiej sytuacji jest blizszy temu opisanemu w uchwale skiadu siedmiu
sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r. (sygn. akt III CZP 46/13). W uchwale tej
Sad Najwyzszy, uznal, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci (o przeniesieniu sedziego
w inne miejsce stuzbowe bez jego zgody), cho¢ nie mozna jej odmowi¢ wihadczego
charakteru, nie jest kierowana do osoby podleglej stuzbowo Ministrowi, lecz do sedziego
jako przedstawiciela konstytucyjnie odrebnej i niezaleznej, cho¢ réwnowaznej wiadzy,
powotanego przez Prezydenta RP i ferujacego wyroki w roli piastuna wladzy sadownicze;j
bezposrednio w imieniu RP. Wskazana kompetencja Ministra Sprawiedliwosci jest zatem
swoistym aktem witadczym, wlasciwym procedurom obowigzujacym wewnatrz wladzy
sadowniczej 1 ksztaltujacym jej zakres terytorialny. Decyzja ta jest wydawana w sprawie
ustrojowej z zakresu wiadzy sagdowniczej oraz wilasciwosci miejscowej sadu. Rozstrzyga
wiec o zakresie wiladzy sadowniczej i dostgpnosci do wymiaru sprawiedliwos$ci

w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.



Nalezy zaznaczy¢ ponadto, ze poza samg zasadno$cig wykorzystania instytucji
odwotania sgdziow z delegacji jako srodka dyscyplinarnego, dziatania sedziego Pawla
Juszczyszyna, tojest wydane przez niego w sprawie o sygn. akt IX Ca 1302/19
postanowienie skierowane do Szefa Kancelarii Sejmu RP, nie mogg zosta¢ uznane za
przewinienie lub naruszenie prawa. Dzialanie to czyni zado$¢ obowigzkowi prawnemu
sedzibw do zapewnienia skutecznosci prawa do sadu. W wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 1 C-625/18 stwierdzil, ze zagwarantowane w art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej prawo do skutecznego $rodka prawnego sprzeciwia si¢
temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wlasciwosci
organu niestanowigcego niezawistego 1 bezstronnego sadu. Sad rozpoznajacy sprawe
powinien ocenié, czy obiektywne okolicznos$ci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz
jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, moga wzbudzi¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od
czynnikow zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow
wladzy ustawodawcze] 1 wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem S$cierajacych si¢
przed nim intereséw. Moze to bowiem prowadzi¢ do braku przejawiania przez ten organ
oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo
powinno budzi¢ w tych jednostkach, w spoteczenstwie demokratycznym. Jesli wymaga tego
w danej sytuacji ochrona zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, s¢dzia powinien
podja¢ odpowiednie $rodki dostgpne mu w ramach rozpoznawania przedtozonej mu sprawy
dla ustalenia, czy prawo do sadu jest realizowane oraz dla zapewnienia jego skutecznosci.

Co do zaangazowania sedziego w aktualne problemy debaty politycznej i spoteczne;,
warto podkresli¢, ze dziala¢ on powinien zawsze w granicach prawa. Zdaniem Sadu
Najwyzszego uchybienie godnosci urzedu sedziego, o ktorej mowa w art. 178 ust. 2
Konstytucji RP, ktorej strzec zobowiagzuje si¢ se¢dzia skladajac $lubowanie przed
Prezydentem RP, stanowi podstawe do pociaggnigcia sedziego do odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej. Sad Najwyzszy wskazuje, ze z pojecia godnosci urzedu sedziego wynika
»hie tylko poczucie wlasnej wartosci i dumy ze sprawowania urz¢du oraz oczekiwanie
szacunku ze strony innych oséb, ale wigze si¢ to z podwyzszonymi wymaganiami

1 ograniczeniami wobec s¢dziow” . Wymagania etyczne stawiane s¢dziom, takze w zakresie
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tresci, zakresu 1 formy ich ekspresji 1 wypowiedzi, s3 bardzo wysokie i wynikaja
z wzorcow, ktorych podstawa normatywng sg takie pojecia, jak godnos$¢ urzedu sedziego,
niezawisto$¢ sedziego 1 niezalezno$¢ sadownictwa, bezstronno$¢ w pelnieniu swoich
obowigzkow oraz nieskazitelnos¢ charakteru. Istnieje jednak kategoria publicznych
wypowiedzi sedziow, ktére nalezy zakwalifikowa¢ 1 potraktowaé zdecydowanie w inny
sposob, przyznajac sedziom znaczny margines swobody wypowiedzi, warunkowany potrzeb
ochrony interesu publicznego i1 spotecznego w zakresie ochrony niezalezno$ci sadow
1 niezawisto$ci s¢dzidw (art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasady podziatu
wiladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP)3. Tym samym nie sposob uznaé, ze zarzut uchybienia
godno$ci urzedu sedziego przez s¢dziego Pawla Juszczyszyna jest zasadny. Podjal on
kwestie dotyczace fundamentalnych kwestii wymiaru sprawiedliwosci, pozostajac jednak
w granicach prawa oraz przedlozonego mu sporu.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, postuzenie si¢ w tym postepowaniu
instytucja odwotania z delegacji w charakterze $rodka dyscyplinarnego stanowi
przekroczenie granic dopuszczalnos$ci tego srodka, ktére wyznacza cel, jakim kierowal si¢
ustawodawca przy uchwalaniu przepisoOw Prawa o ustroju sadow powszechnych, w efekcie
pozostaje takze w kolizji z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z prosbg o przedstawienie wyjasnien w tej sprawie. Dziatajac
na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o RPO prosze¢ uprzejmie Pana Ministra
o przedstawienie wyjasnien w niniejszej sprawie w terminie 7 dni od dnia otrzymania

niniejszego pisma.

3 Zob. M. Wroblewski, Granice ekspresji i wypowiedzi sedziego, ,,Krajowa Rada Sadownictwa. Kwartalnik” 1/2017,
s. 29-34.



