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Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja wnioski obywateli w sprawie podjecia
dziatan legislacyjnych w zakresie przysposobienia — a konkretnie rozszerzenia mozliwosci
przysposobienia na osoby petnoletnie. Kwestia ta byta takze poruszana w mediach (Edyta
Ochmanska, = Adopcja  dorostych -  sposob nie tylko na  samotno$¢,
https://igimag.pl/2018/02/adopcja-doroslych-sposob-nie-tylko-na-samotnosc/, Mira

Suchodolska, ,,Chce by¢ waszym dorostym dzieckiem”, Dziennik Gazeta Prawna z
15.11.2019r.).

W obecnym stanie prawnym przysposobi¢ mozna osob¢ maloletnig, tylko dla jej
dobra, za§ wymaganie maloletnosci powinno by¢ spelnione w dniu ztozenia wniosku
o przysposobienie (art. 114 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, t. j. Dz.U. z 2017 r., poz.
682 ze zm.). Rozwigzanie to zostato przejete z Kodeksu rodzinnego z 1950 r. (Dz.U. z 1950
r., Nr 34, poz. 308).

Jednak konstrukcja taka, cho¢ rozpowszechniona w europejskiej kulturze prawne;,
nie jest jedyng mozliwg. U zrodet wspotczesnego przysposobienia lezy rzymska instytucja
adopcji, w ktorej wymdg matoletnosci nie byl obecny. Rowniez aktualnie, nie tylko
w obcych kulturach prawnych (jak na przyklad japonska), ale tez w Republice Federalne;
Niemiec czy w niektérych stanach USA, mozliwe jest przysposobienie oso6b dorostych.

Takze wczesniejsze przepisy polskie (na przyktad art. 76 i nastgpne dekretu
z 22 stycznia 1946 r. — Prawo rodzinne, Dz.U. z 1946 r., Nr 6, poz. 52) nie zawieraly
wymogu matoletnosci osoby przysposabianej, za$ przepisy Kodeksu cywilnego Krdlestwa
Polskiego (Dz.U.K.P.1825.10.41.3) stawialy spraw¢ jeszcze inaczej: artykut 311 stanowit,
ze ,,Przysposobienie nie moze mie¢ mieysca przed pelnoletnoscig przysposobi¢ si¢
maigcego” (czyli przysposabianego). Taki przepis obowigzywat az do 19 lipca 1939 r.,
kiedy weszla w zycie ustawa z 13 lipca 1939 r. o utatwieniu przysposobienia matoletnich.
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Okres obowigzywania tej ustawy przypadl w wigkszosci na czas wojny 1 okupacji, za$
w 1946 zostala ona zastgpiona przez przywotlany juz dekret — Prawo rodzinne.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze w obrocie prawnym funkcjonuje orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 1980 r. (sygn. akt I CR 124/80), wedtug ktorego ,,Przepis art. 114
§ 1 kur.o., okreslajacy goérng granice wieku, po przekroczeniu ktérej osoba traci bierng
zdolno$¢ przysposobienia, nie jest wyrazem podstawowych zasad naszego porzadku
prawnego w dziedzinie ochrony rodziny przez Panstwo 1 nie wyznacza charakteru jego
ustroju (...) Przepis art. 114 § 1 k.r.o., jak réwniez przepis art. 22 prawa prywatnego
miedzynarodowego nie nakazuja mocg klauzuli porzadku publicznego absolutnego
wykluczenia przysposobienia osoby pelnoletniej”. Zgodnie z tym tokiem rozumowania
mozliwe jest uznanie w Polsce orzeczenia zagranicznego o przysposobieniu osoby
petnoletniej, bowiem przysposobienie osoby dorostej nie stoi w sprzecznosci
z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego.

Skargi, ktore wptynety w tej kwestii do Rzecznika, pochodzily od rodzin
zastepczych, od lat zajmujacych si¢ osobami z niepetnosprawnosciami, najpierw dzieé¢mi,
a nastepnie dorostymi. Wnioski tych rodzin zastepczych o przysposobienie byly jednak
spoznione, wobec osiggnigcia przez podopiecznych wieku 18 lat — przy tym wnioskodawcy
wskazywali, ze osoby te osiggnety petnoletnos¢ jedynie kalendarzowo, nie bedac w stanie
podja¢ samodzielnej egzystencji 1 pozostajac na mentalnym poziomie dziecka. Termin na
wystgpienie z wnioskiem o przysposobienie jest przepisem prawa materialnego 1 jako taki
nie mogl zosta¢ przywrocony na mocy przepisOw proceduralnych; sady byly zmuszone
odrzuci¢ wnioski dotychczasowych rodzin zastepczych.

W opinii Rzecznika idea rozszerzenia instytucji przysposobienia w szczegolnych
wypadkach na osoby pelnoletnie warta jest rozwazenia. Przy tym, w opinii Rzecznika,
niekoniecznie zasadne byloby wykreslenie przymiotnika ,,maloletnia” w przepisie § 1
artykutu 114 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Mozliwe jest rOwniez rozwazenie
dodania regulacji specjalnej, w mysl ktoérej; w wyjatkowych okolicznosciach przysposobic¢
mozna osobg petnoletnia, jesli przemawiajg za tym zasady wspotzycia spotecznego.

Regulacja taka mogtaby stanowi¢ w pewnych sytuacjach, gdy przysposabiana osoba
jest niezdolna do samodzielnej egzystencji lub wymaga wsparcia, alternatywe dla systemu
ubezwlasnowolnienia oraz opieki lub kurateli prawnej. Rzecznik Praw Obywatelskich
w wieloletniej juz korespondencji z resortem sprawiedliwosci konsekwentnie prezentuje
bowiem poglad o koniecznos$ci zastgpienia instytucji ubezwlasnowolnienia innymi formami
wsparcia. Taka wlasnie forme faktycznego wsparcia osoby wymagajacej pomocy 1 opieki
mogtoby by¢ jej przysposobienie przez dotychczasowych opiekunow, zwlaszcza
w kontekscie wcigz utrzymujacego si¢ problemu braku wystarczajacej liczby kandydatow
na opiekundéw czy kuratorow.



Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.) uprzejmie prosz¢ Pana Ministra
orozwazenie zasadno$ci podjecia proponowanych krokow legislacyjnych oraz
poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o ewentualnie podejmowanych
dziataniach w tych kwestiach.
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