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Od momentu zmiany przepisOw dotyczacych Korzystania z samoinkasujgcych
aparatow telefonicznych przez osoby pozbawione wolnosci, do podleglego mi Biura
wplywaja skargi w tej sprawie. Zarowno skazani, jak i tymczasowo aresztowani, skarzg si¢
na brak mozliwosci przeprowadzenia rozmowy telefonicznej z obroncg lub pelnomocnikiem
w sytuacji, gdy w danym dniu skorzystali juz z mozliwo$ci przeprowadzenia rozmowy
telefonicznej z innymi podmiotami (np. rodzing, osobami bliskimi, urzedem).

Nalezy wskaza¢, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia
2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz. U. poz. 2231, dalej: regulamin k.p.w.), ktére w dniu 1 stycznia
2017 r. weszlo w zycie, w § 24 ust. 1 stanowi, ze skazany moze skorzystac
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego jeden raz w ciggu dnia. W uzasadnionych
przypadkach dyrektor moze zezwoli¢ skazanemu na przeprowadzenie dodatkowej
rozmowy. W zakladzie karnym typu pototwartego lub otwartego dyrektor moze okresli¢
wicksza czestotliwo$¢ korzystania przez skazanego z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego. Przepis § 24 wust. 3 regulaminu k.p.w. dodatkowo stanowi, iz czas
korzystania z aparatu telefonicznego jednorazowo nie moze przekracza¢ 5 minut. Porzadek
wewnetrzny zaktadu karnego moze przewidywaé dluzszy czas korzystania z aparatu
telefonicznego. Ograniczenie czasowe nie odnosi si¢ jednak do rozméw z podmiotami,

0 ktorych mowa w art. 8 § 3 k.k.w.
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Analogiczne rozwigzanie w stosunku do tymczasowo aresztowanych przewiduje
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. poz.
2290, dalej: regulamin t.a.), ktore takze weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r.
W stosunku do tymczasowo aresztowanych dodatkowo zawarto norme¢, w mysl ktorej
w pierwsze] kolejnosci zapewnia si¢ dostgp do aparatu telefonicznego tymczasowo
aresztowanym zglaszajacym potrzebe porozumienia si¢ z obroncg lub pelnomocnikiem
bedgcym adwokatem lub radcg prawnym (§ 28 ust. 2 regulaminu t.a.).

Po dokonaniu analizy regulacji prawnych oraz sprawdzeniu praktyki stosowania ww.
przepisOw Ustalitem, ze zgodnie z interpretacjg przyjmowang przez administracj¢ jednostek
penitencjarnych, osadzony, ktory przeprowadzit rozmoweg telefoniczng z rodzing czy
urzedem, nie moze juz tego dnia przeprowadzi¢ rozmowy telefonicznej z obroncg lub
pelnomocnikiem. Co wigcej, mimo ze przepisy dopuszczajg mozliwos¢ przeprowadzenia
drugiej rozmowy telefonicznej danego dnia w ,,przypadkach uzasadnionych”, w badanych
w podlegtlym mi Biurze sprawach osadzeni nie otrzymywali zgody nawet w tym trybie.
Zglaszana przez osadzonych potrzeba nawigzania kontaktu z obroncg, czy pelnomocnikiem,
nie byla bowiem uznawana za speiniajacg wskazany warunek.

Ponadto, analiza porzadkéw wewnetrznych niektorych jednostek penitencjarnych
wykazata, 1z zawieraja one zapisy wskazujace wprost, ze osadzony pozostaje przed
wyborem tylko jednego polaczenia telefonicznego dziennie.

Powyzsze problemy w realizacji praw osadzonych zasygnalizowatem w wystapieniu
generalnym z dnia 6 lipca 2017 r. Dyrektorowi Generalnemu Shuizby Wigzienne;.
Postulowatem w nim o respektowanie we wszystkich jednostkach penitencjarnych prawa
0s6b pozbawionych wolnosci do obrony poprzez spowodowanie, ze rozmowy z obroncg lub
pelnomocnikiem nie beda podlegaty ograniczeniom w zakresie czestotliwosci.

Korzystanie z przystugujacego osadzonemu prawa do kontaktu z rodzing nie moze
wyklucza¢ prawa do skorzystania z kontaktu z obroncg. Dodatkowo wskazatem, Ze nie
Mmoge przysta¢ na takie rozwigzanie, aby skorzystanie przez skazanego z kontaktu
telefonicznego z adwokatem bylo uzaleznione od wyrazenia zgody przez dyrektora

jednostki penitencjarnej. Rozmowy z adwokatem, jako urzeczywistnienie prawa do obrony,



nie powinny bowiem podlega¢ reglamentacji ani w zakresie czasu trwania ani
czestotliwosci.

W odpowiedzi z dnia 9 sierpnia 2017 r. (l.dz. BDG.055.9.2017.CP) Zastgpca
Dyrektora Generalnego Shuzby Wigziennej wskazal, Ze postepowanie administracji
zaktadéw karnych 1 aresztow S$ledczych nie narusza praw osadzonych zaro6wno do
utrzymywania wiezi z osobami bliskimi, jak i do kontaktu z podmiotami, o ktérych mowa
wart. 8 § 3 k.kw. W jego ocenie, regulacje dotyczace jednej rozmowy dziennie co do
zasady majg pozwoli¢ skorzysta¢ z aparatu telefonicznego jak najwigkszej liczbie
osadzonych, a nadto nowe uregulowania przewiduja mozliwos¢ przeprowadzania
dodatkowej rozmowy. W konkluzji Zastgpca Dyrektora Generalnego SW stwierdzil, ze
rozmowy telefoniczne nie sa jedyna formg utrzymywania kontaktu osadzonego zaréwno
Z rodzina, jak i obroncg lub pelnomocnikiem.

Odnoszac si¢ do otrzymanej odpowiedzi nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz W
opisywanej sprawie mamy do czynienia z dwoma prawami osadzonego: do utrzymywania
wiezi z rodzing i innymi osobami bliskimi (art. 102 pkt 2 kk.w.), i - odrebnie - do
komunikowania si¢ z obronca, pelnomocnikiem (art. 102 pkt 7 k.k.w.).

Warto rowniez dostrzec regulacje konstytucyjne. Uregulowane w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP prawo do obrony, jest realizowane poprzez rozmowy telefoniczne z obronca
lub pelnomocnikami. Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ograniczenia
w zakresie Kkorzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia
I moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
naruszac¢ istoty wolnosci 1 praw.

Wprowadzajac zatem ograniczenia co do rozméw telefonicznych z obronca lub
pelnomocnikami w regulaminach k.p.w. lub t.a. prawodawca naruszyt dyspozycje art. 42
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Trzeba réwniez wskazaé, ze argument podniesiony w piSmie Zastepcy Dyrektora
Generalnego SW, ze istnienie regulacji zezwalajacej na wykonanie jednej rozmowy
telefonicznej dziennie, umozliwia skorzystanie z tego prawa wickszej liczbie osadzonych,

nie jest trafny. Jak wskazatlem bowiem w swoim wystgpieniu z dnia 26 lipca 2017 r. do



Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej (1X.517.1709.2016), z analizy porzadkow
wewnetrznych jednostek penitencjarnych wynika, ze np. w AS w Plonsku skazani moga
korzysta¢ z aparatu telefonicznego tylko jeden raz w tygodniu: jedna grupa osadzonych w
sobote, druga w niedziele. Dodatkowo skazani mogg korzysta¢ z aparatu telefonicznego w
srody, ale wylacznie w celu realizacji rozméw w sprawach urzedowych. W porzadku
wewnetrznym AS w Warszawie-Bialolece wskazano za$, ze skazani maja prawo
przeprowadzi¢ rozmowy telefoniczne tylko sze$S¢ razy w miesigcu, w terminie 1 czasie
okreslonym w zalaczniku do zarzadzenia Dyrektora Aresztu.

Niezmiernie istotna jest rowniez utrwalona praktyka stosowania przepisow
dotyczacych prowadzenia rozméw telefonicznych z obroncami 1 petnomocnikami. Na
gruncie uprzednio obowigzujacych uregulowan prawnych nie wystepowaly watpliwosci po
stronie Stuzby Wigziennej co do tego, iz rozmowy z obroncg lub petnomocnikiem nie
podlegaja limitom czasowym, ale tez ograniczeniom co do czestotliwosci (pismo Dyrektora
Generalnego SW z dnia 24 marca 2010 r., |. dz. BDG-070-32/10/205). Przed 1 stycznia
2017 r., tj. przed wejsciem w zycie regulaminéw k.p.w. i t.a., nie stosowano zatem
niekonstytucyjnych ograniczen w korzystaniu z prawa do rozmow telefonicznych z obronca
lub pelnomocnikami. Wprowadzenie ich uwazam za wysoce niepokojace.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 958),
uprzejmie prosze Pana Ministra 0 podjecie niezbednych dziatan legislacyjnych, ktore
doprowadza do pelnego zagwarantowania prawa do rozmow telefonicznych osadzonych

Z obroncami lub pelnomocnikami.
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