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Do mojego Biura wplywajg skargi obywateli (dalej: ,,Skarzacy”), dotyczace
nadsytanych przez Syndyka SKOK ,,Skarbiec” w Piekarach Slaskich wezwan do optacenia
podwyzszonych udziatbw w Kasie. Analiza przedmiotowej sprawy sklonita mnie do
zasygnalizowania watpliwosci zwigzanych z regulacjami prawnymi, ktore w ocenie
Syndyka stanowiag podstawe do takich dziatan. Dlatego pismem z dnia 13 czerwca 2018 r.
zwrocitem si¢ do Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: ,,KNF”) o zajecie stanowiska w
sprawie.

Wskazatem, ze z doniesien medialnych oraz skarg wplywajacych do mojego Biura
wynika, iz Syndyk masy upadtosci SKOK ,,Skarbiec” w Piekarach Slaskich przesyta
cztonkom Kasy wezwania do uzupetnienia udzialéw podwyzszonych 0 950%. W dniu 30
czerwca 2015 r. Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw SKOK ,,Skarbiec” w Piekarach
Slaskich podjeto bowiem uchwate, w ktérej podwyzszono warto$é jednego udzialu z kwoty
1 zt do kwoty 95 zt, co znalazto odzwierciedlenie w brzmieniu § 12 ust. 1 Statutu Kasy.

Zgodnie z § 12 ust. 5 Statutu Kasy, w przypadku podniesienia wysokosci udziatu
cztonek Kasy zobowigzany jest do jego uzupetnienia nie pdzniej niz w terminie 30 dni
liczac od dnia podjecia uchwaty o podniesieniu wysokos$ci udziatu.

Uchwal podjetych przez Walne Zgromadzenie nie dorgcza si¢ odrgbnie cztonkom
Kasy. Z tego wzgledu wielu cztonkéw Kasy nie miato §wiadomosci podjecia uchwaty przez
Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw SKOK ,,Skarbiec” w Piekarach Slqskich. Mimo iz
konsekwencja nieuzupelnienia udzialdéw w terminie moglo by¢ wykreslenie z rejestru
cztonkow (§ 12 ust. 6 Statutu Kasy) o konieczno$ci uzupetnienia udziatow poinformowano
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cztonkow po prawie 3 latach od dnia podjecia uchwaty. Jako podstawe tego zadania
wskazano przepis art. 135 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (Dz. U. z
2018 r. poz. 1285, dalej: ,,P.s.”), zgodnie z ktorym, po ogloszeniu upadtosci cztonkowie
spotdzielni, na zadanie syndyka upadlosci, niezwlocznie uiszczaja niewplacong jeszcze
czeg$¢ udziahu. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 czerwca 1998 r. (sygn. akt
11 CZP 18/98), regulacja zawarta w art. 135 P.s. jest konsekwencjg wszczecia postepowania
upadiosciowego, ktore zmierza do zwigkszenia funduszu udzialowego przez zrealizowanie
wszystkich aktywow spotdzielni, aby mogta si¢ wywigza¢ ze swoich zobowigzan wobec
wierzycieli w najszerszym zakresie. Spotdzielnia, jako osoba prawna, ponosi wobec tych
wierzycieli odpowiedzialno§¢ catym swoim majatkiem, w tym takze funduszem
udziatlowym, ktérego utworzenie nalezy do obowigzkéw cztonkow. Realizacji tego celu
maj3 shuzy¢ unormowania art. 19 § 2 i art. 28 P.s. Zgodnie bowiem z art. 19 § 2 P.s.,
cztonek spotdzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokos$ci zadeklarowanych
udzialéw. Stosownie natomiast do art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo — kredytowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2065, z
pozn. zm., dalej: ,,u.s.k.0.k.”), odpowiedzialno$¢ cztonké6w kas za straty powstate w kasie
moze zosta¢ podwyzszona w statucie kasy do podwdjnej wysokosci wplaconych udzialow.
Odpowiedzialno$¢ ta stanowi wyjatek od reguty wynikajacej z art. 19 § 2 P.s. w zw. z art. 2
u.s.k.o.k., ktory zaklada, Zze czlonek spoétdzielni uczestniczy w pokrywaniu strat do
wysokosci zadeklarowanych udzialow.

Zestawiajac w/w przepisy P.s. z regulacjami u.s.k.o.k. nalezy zauwazy¢, ze kryteria
odpowiedzialno$ci cztonkdéw za straty kasy zostaty uregulowane w odmienny sposob, w art.
26 wust. 3 us.k.ok. odpowiedzialno§¢ zostala powigzana z udzialami wplaconymi
(wniesionymi), a w P.s. z udziatami zadeklarowanymi. Wprawdzie przepis art. 13 u.s.k.o.k.
nakazuje cztonkowi kasy posiada¢ co najmniej jeden zadeklarowany i wplacony udziat, ale
nie wyjasnia pojecia (zadeklarowanego 1 wplaconego) udziatu. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze z chwilg wniesienia przez czlonka wptlaty za udziat staje si¢ ona wartoscia
ujeta w bilansie kasy — udziatem wniesionym. Jest on wiec tworzony przede wszystkim na
podstawie wniesionych przez czlonka do kasy wptat, wyjatkowo przez nadwyzke bilansowa
(art. 26 ust. 1 u.s.k.0.k.), a pomniejszany — przez straty pokrywane z niego (art. 26 ust.
2 u.s.k.o.k.).

Udziat zadeklarowany® wyraza natomiast potencjalna, goérng wysokosé finansowego
uczestnictwa czlonka w kasie. Jest on wielko$cig liczbowa, wyrazong kwotg pieni¢zng w
statucie o stalej, niezaleznej od wynikéw finansowych spoldzielni wysokosci. Pojecia
,udzial zadeklarowany” 1 ,,udzial wplacony” nie sa zatem tozsame. Z tego wzgledu
powzigtem watpliwosci dotyczace zakresu odpowiedzialnosci cztonkow spotdzielczych kas
oszczednosciowo — kredytowych po ogloszeniu upadiosci, tj. - czy z uwagi na w/w
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regulacje odpowiadaja oni do wysokosci wplaconych, czy tez zadeklarowanych
udzialow?

Odnoszac si¢ natomiast do mozliwosci zmiany wysokosci udzialu, co wigze si¢ z
konieczno$cig jego uzupelienia przez czlonka Kasy, to nalezy zauwazyé, ze jego
podwyzszenie o 950% podjete w uchwale z dnia 30 czerwca 2015 r. jest duzym
zaskoczeniem dla cztonkéw SKOK ,,Skarbiec” w Piekarach Slaskich. Wielu z nich
dowiedzialo si¢ o tym obowigzku z wezwan przesylanych przez Syndyka, po prawie 3
latach od dnia podjecia uchwaty.

Jezeli cztonek Kasy zadeklarowatl 5 udzialdéw wynoszacych 1 zi, to przy zmianie
wysokos$ci udzialu do 95 zt obciazenie finansowe zwigzane z obowigzkiem jego
uzupeltnienia jest znaczace 1 wynosi 475 zt. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze brak jest
regulacji, ktore przewiduja jakiekolwiek ograniczenia w mozliwosci podwyzszania
wysokos$ci minimalnego udziatu przez Walne Zgromadzenie Cztonkéw Kasy.

Ponadto, brak obowigzku powiadamiania cztonkéw Kasy o podwyzszeniu minimalne;j
wysokosci udziatéw utrudnia cztonkom Kasy mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o
uchylenie uchwaly, jezeli w ich ocenie byta ona sprzeczna z postanowieniami Statutu badz
dobrymi obyczajami lub godzita w interesy kasy albo miata na celu pokrzywdzenie jej
cztonka (art. 42 § 6 P.s. w zw. z art. 2 u.s.k.o.k.). Wytoczenie powddztwa mozliwe jest
bowiem w terminie 6 tygodni od dnia odbycia zgromadzenia, jezeli za§ powddztwo wnosi
cztonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciggu
6 tygodni od dnia powzigcia wiadomosci przez tego cztonka o uchwale, nie pdzniej jednak
niz przed uptywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.

Jak wskazatem wyzej, wielu czlonkéw Kasy dowiedzialo si¢ o podwyzszeniu
wysokos$ci udzialu dopiero z wezwan Syndyka. Niezrozumiate jest zatem, dlaczego Kasa,
obowigzana do dbania o swoje bezpieczenstwo ekonomiczne, nie wystapita wczesniej do
swoich cztonkéw (jeszcze przed ogloszeniem upadiosci) z wezwaniem do uzupehlienia
udziatow.

W odczuciu Skarzacych dziatania podejmowane przez Syndyka wobec cztonkéw Kasy
sg nieuprawnione i naruszaja zasady wspodlzycia spolecznego, a wielu czlonkow Kasy z
uwagi na trudng sytuacje finansowa nie jest w stanie uzupetni¢ udziatow podwyzszonych o
950%.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze cztonkowie SKOK ,,Skarbiec” w Piekarach
Slaskich sa kolejna grupa obywateli (wczesniej w moim Biurze badana byta sprawa SKOK
Wotomin), ktorzy zwracaja si¢ do mnie z prosba o interwencje, za niepokojace nalezy uznac
problemy finansowe, z jakimi borykaja spotdzielcze kasy oszczednosciowo — kredytowe, co
ma bezposredni wplyw na sytuacje ich cztonkéw. Obowigzujace obecnie regulacje prawne
moga bowiem w niewystarczajacy sposob chroni¢ klientéw podmiotéw rynku finansowego,
jakimi sg spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo — kredytowe.



W odpowiedzi na moje wystgpienie, Dyrektor Departamentu Spoétdzielczych Kas
Oszczednosciowo — Kredytowych 1 Instytucji Platniczych w KNF poinformowat, ze w
Swietle obowigzujacych przepisow, KNF nie jest organem posiadajagcym uprawnienia
ustawowe, ktore umozliwialtyby sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cig syndykoéw oraz
formulowanie stanowisk odnosniec do mozliwosci egzekwowania i ustalania wysokosci
roszczen, ktore w przypadku odzyskania wynikajacych z nich wierzytelnosci wejdg do masy
upadiosci 1 beda stuzyly zaspokojeniu wierzycieli upadiej kasy w ramach postgpowania
upadiosciowego. Wskazano roéwniez, ze ogloszenie w dniu 29 wrzesnia 2016 r. upadiosci
SKOK ,,Skarbiec" oraz wylaczenie mozliwosci prowadzenia dziatalnos$ci finansowej na
podstawie art. 44la ust. 4 w zwiazku z art. 434 ustawy Prawo upadtosciowe (Dz. U. z
2017 r. poz. 2344 ze zm.), po uprzednim zawieszeniu dziatalno$ci tej kasy na podstawie art.
74k ust. 1 u.s.k.0.k., pozbawito SKOK ,,Skarbiec" mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
okreslonej w art. 3 ust. 1 i 1 a u.s.k.0.k., co oznacza, ze réwniez nadzéor KNF nad tym
podmiotem podlegat adekwatnemu ograniczeniu, albo wrecz wylaczeniu. Co do zasady
KNF zachowala jedynie $cisle okreslone uprawnienia wskazane w przepisach ustawy Prawo
upadtosciowe, dotyczace gléwnie otrzymywania od syndyka sprawozdawczo$ci upadiej
kasy 1 opiniowania niektorych dziatan podejmowanych przez organy i podmioty
postgpowania upadlo$ciowego.

Z uwagi na wskazane wyzej przyczyny, KNF nie rozstrzygnal jednoznacznie
podnoszonych przeze mnie watpliwos$ci, pozostaja one zatem nadal aktualne.

Pragne jednoczesnie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 u.S.ko.k. do stosunkow
zobowigzaniowych pomig¢dzy kasami a ich cztonkami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 1 la,
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2017 r. poz. 229, 1089 i 1132) w zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Z tego wzgledu nalezy mie¢ roéwniez na uwadze wyrazong w art. 76
Konstytucji RP zasade¢ ochrony praw konsumentéw przed dziataniami zagrazajacymi ich
zdrowiu, prywatnos$ci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Przepis ten stanowi podstaw¢ do wskazania, ze obowigzki ochronne spoczywajace na
wladzach publicznych obejmujg konieczno$¢ zapewnienia okre$lonych, minimalnych
gwarancji ustawowych wszelkim podmiotom, w szczegdlnosci osobom fizycznym, ktore,
jakkolwiek ich stosunki ksztaltowane sg na zasadzie autonomii woli, to jednak zajmuja
stabszg pozycje, przede wszystkim, cho¢ nie wytacznie, ekonomiczng w ramach ich relacji z
profesjonalnymi uczestnikami gry rynkowe;j.

Ponadto, europejska koncepcja ochrony konsumenta opiera si¢ zwigkszeniu wiedzy i
zakresu dostgpnych informacji, a przez to umozliwieniu rzeczywiscie wolnego 1
swobodnego wiasnego dzialania przy dokonywaniu wyboréw konsumpcyjnych (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt K 42/02).
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Odnoszac powyzsze do przedstawione] sprawy, nalezy zauwazy¢, ze brak obowigzku
informowania cztonkow SKOK o podwyzszeniu udziatow uniemozliwit podjecie przez nich
odpowiednich krokéw prawnych w celu ewentualnych zakwestionowania  uchwaty
Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw SKOK ,,Skarbiec” w Piekarach Slaskich z dnia 30
czerwca 2015 r. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze czlonkowie spotdzielczych kas
oszczednosciowo — kredytowych zajmuja stabsza pozycje w relacji z Kasg. Dlatego w mojej
ocenie obowigzujace regulacje nie zapewniaja minimalnych gwarancji tym osobom, przez
co mozliwo$¢ ksztattowania tresci taczacych ich stosunkow zobowigzaniowych z Kasg
zostala ograniczona w Sposéb, ktory budzi watpliwosci natury konstytucyjne;.

W zwigzku z powyzszym, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosbg -
stosownie do przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958, z p6ézn. zm.) — O zajecie stanowiska w
przedstawionej sprawie, a w szczegolnosci o poinformowanie, czy resort dostrzega
koniecznos¢ wprowadzenia odpowiednich zmian legislacyjnych w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
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