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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja sygnaly od obywateli dotyczace
praktyki wierzycieli polegajacej na wystepowaniu o wydanie nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, bez zamiaru prowadzenia dalszego sporu
sagdowego w przypadku wniesienia Sprzeciwu przez stron¢ pozwang.

Niniejszy problem dostrzezony zostal zarowno w skargach pochodzacych od osob
indywidualnych, jak rowniez zostal mi przedstawiony przez Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w Kutnie, dzialajgcego na rzecz konsumentow — mieszkancéw powiatu
kutnowskiego oraz potwierdzony dodatkowo przez Krajowa Rade Rzecznikow
Konsumentéw dzialajacg przy Prezesie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Nalezy zauwazy¢, ze elektroniczne postepowanie UpOMinawcze zawiera znaczace
utatwienia dla wierzyciela w dochodzeniu roszczenia o zaplate. Zgodnie z przepisami
o elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod wnosi pisma wylacznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego — art. 505% § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z p6zn. zm.). Ponadto,
w my$l art. 505% § 1 k.p.c., na powodzie ciazy wylacznie obowiazek wskazania dowodow
na poparcie twierdzen stanowigcych podstawe powddztwa. Jednocze$nie powod nie dotacza
wymienionych dowodow, co stanowi odstgpstwo od ogdlnych zasad procesu cywilnego.
W postepowaniu cywilnym powod dotacza bowiem co do zasady wskazane wcze$niej
dowody, majac na wzgledzie skutki procesowe wynikajace z tzw. cig¢zaru wspierania
postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.) i sankcje przewidziane w art. 207 i 217 k.p.c., ktoérych
stosowanie wigze si¢ z rygorem pomijania spoznionych twierdzen 1 dowodéw oraz
konsekwencje zwigzane z nieudowodnieniem swoich twierdzen w postaci oddalenia
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powddztwa'. Pelnomocnik powoda wnoszac pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nie jest takze zobowigzany do dotgczenia do pisma pelnomocnictwa oraz
dalszych dokumentéw celem wykazania umocowania do dziatania w imieniu powoda
(art. 126 § 3' k.p.c.). Nadto, od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym
pobierana jest Y4 optaty stosunkowe;.

Powyzsze utatwienia, ktore w zwyklym obrocie prawnym wypelniajg swa funkcje
szybszego 1 prostszego sposobu dochodzenia roszczen pieni¢znych, stanowig takze zachete
do wnoszenia pozwow ,,na probe”, w tym przez wyspecjalizowane firmy windykacyjne,
dochodzace naleznosci, jako wierzyciele wtorni. Bowiem, jak wskazuje praktyka,
w sprawach, w ktorych roszczenie jest watpliwe — np. umowa bedaca zrodlem zobowigzania
zostata zawarta pod wptywem btedu, trudne do udowodnienia — np. ze wzgledu na brak
dokumentacji lub tez mozliwy do podniesienia jest zarzut przedawnienia PO wniesieniu
sprzeciwu przez stron¢ pozwang 1 przekazaniu sprawy do rozpoznania przez sad
wlasciwosci ogolnej, zadanie nie jest juz dalej popierane przez powoda.

W  powyzszych okolicznoSciach czestg sytuacjg, jak wskazywali rzecznicy
konsumentow, jest nieuzupelnienie przez powoda brakéw pisma procesowego, a wiec
niedolaczenie dokumentu petlnomocnictwa oraz innych dokumentéw wykazujacych
umocowanie. W konsekwencji sad rozpoznajacy sprawe, na podstawie art. 505%" § 1 k.p.c.
umarza postepowanie.

I. Problem elektronicznego postepowania upominawczego w kontekscie dlugow
powstalych w zwigzku ze stosowaniem praktyk naruszajacych prawo.

Z docierajacych do mnie sygnalow wynika, ze elektroniczne postgpowanie
upominawcze moze by¢é wykorzystywane przez wierzycieli posiadajagcych wierzytelnoSci
masowe, ktore wynikaja jednak z uméw zawieranych w ramach praktyk kwestionowanych
przez organy panstwa, W tym Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow oraz
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Przykladem takiego rynku jest rynek ustug
telekomunikacyjnych, na ktorym praktyki przedsigbiorcow polegajace na wprowadzaniu
konsumentow w blad co do tozsamos$ci ustlugodawcy oraz tresci oferty, prowadzity do
zawierania umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (najczesciej na odlegtos¢ lub
poza lokalem przedsiebiorstwa)’, a w konsekwencji, takze do powstania naleznosci
pieni¢znych, ktore mogly by¢ nastgpnie dochodzone w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Co wiecej, powyzszy problem dotyczy w szczegdlnosci oséb starszych, dla
ktorych konieczno$¢ uczestnictwa w postgpowaniu sadowym, W tym prowadzonym
wylacznie pisemnie, stanowi realng trudno$¢, co tez zwigksza ryzyko niewniesienia
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sprzeciwu 1 uprawomocnienia si¢ nakazu zaptaty. Zas po stronie wierzyciela korzystajacego
ze znaczacych ulatwien przewidzianych w elektronicznym postepowaniu upominawczym
istnieje mozliwos$¢ uzyskania tytutu egzekucyjnego dla watpliwego roszczenia, bez ryzyka
w postaci oddalenia powodztwa. Bowiem w przypadku, gdyby wniesiony zostal jednak
sprzeciw od elektronicznego nakazu zaptaty, w ktorym pozwany podniostby, ze zawart
umowe pod wpltywem bledu wynikajacego z praktyki stosowanej przez przedsigbiorce,
powdd oceniajac swoja sytuacje procesowa 1 nie uzupelniajgc pozwu mogtby doprowadzic¢
do umorzenia przez sad postepowania, w mysl art. 505%” § 1 k.p.c.

Il. Brak precyzyjnego uregulowania w ustawie skutkéw procesowych oraz
materialnoprawnych umorzenia post¢epowania na podstawie art. 505% §1kp.c

Ustawodawca nie wypowiedzial si¢ wprost, jaki jest skutek procesowy
I materialnoprawny dla stron procesu w zwigzku z umorzeniem postepowania, 0rzeczonym
w mysl art. 505%" § 1 k.p.c. Natomiast w tej kwestii istotne poglady zostaly wypracowane
w orzecznictwie sagdowym.

Przyktadowo, w odniesieniu do zwrotu powodowi oplaty za pozew wniesiony
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym w razie jego umorzenia, Sad Apelacyjny
w Katowicach w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACz 1268/15
wskazal, ze uiszczona przez powoda optata od pozwu w razie umorzenia postepowania
przez sad wilasciwosci ogdlnej wskutek nieusunigcia przez stron¢ uchybien fiskalnych lub
formalnych pozwu zgodnie z art. 505% § 1 k.p.c., powinna podlega¢ zwrotowi. Sytuacja ta
jest bowiem analogiczna do zwrotu uiszczonej przez strone optaty w przypadku zwrotu
pozwu wskutek jego brakow formalnych, 0 czym stanowi art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 623, z pozn. zm.). Przy czym Sad wyrazit poglad, Zze zastosowanie powyzszej
konstrukcji jest konieczne ze wzgledu na luke prawng, wynikajaca z niedoregulowania
skutkdw umorzenia elektronicznego postepowania upominawczego na podstawie art. 505’

§ 1 k.p.c.

Jednoczes$nie kwestia braku wyraznego okre$lenia przez ustawodawce skutkow
prawnych umorzenia elektronicznego postgpowania upominawczego zostala takze
podniesiona przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt 11l CZP
66/13. Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku, iz w przypadku umorzenia postgpowania na
podstawie art. 505°” § 1 k.p.c. w przeciwienstwie do uregulowania dotyczacego zwrotu
nieuzupetnionego pozwu (art. 130 § 2 K.p.c.) umorzenia postgpowania zawieszonego
(art. 182 § 2 k.p.c.) i cofnigcia pozwu (art. 203 § 2 k.p.c.), brak jest zastrzezenia, ze pozew
nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Skoro wiec
whniesienie pozwu nakazowego w elektronicznym postgpowaniu nakazowym wywotuje
przerwe biegu przedawnienia i brak unormowania, ze w razie umorzenia tego postepowania



na podstawie art. 505°" § 1in fine k.p.c. pozew wniesiony nie wywoluje skutkéw
materialnych, to istnieje podstawa do przyjgcia a contrario wniosku, ze przez umorzenie
postepowania materialne skutki jego wniesienia nie zostaja unicestwione.

Ponadto, w przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przyczyny
umorzenia postgpowania na podstawie art. 505%" § 1k.p.c. nie sa identyczne, jak
w przypadku zwrotu pozwu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. Wezwanie na podstawie art.
505°" § 1k.p.c. — jak podniesiono w literaturze — jest takze zwigzane z wymaganiem
(cigzarem procesowym) przedstawienia przez powoda wszystkich twierdzen 1 dowodow
pod rygorem utraty prawa ich powolywania w toku dalszego postepowania. Poza tym
w pismiennictwie dominuje poglad, ze postepowanie przed sagdem wiasciwosci ogdlnej jest
kontynuacjg postgpowania w sprawie; skoro wigc elektroniczny pozew otrzymal bieg, to
mozna przyjac, ze czynno$¢ ta jako zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia roszczenia
zachowata swa skutecznos$¢. Przekonuje takze wyrazony w literaturze poglad, ze umorzenie
postepowania z wzgledu na niewykonanie przez powoda wezwania do uzupeinienia pozwu
wniesionego w elektronicznym postegpowaniu upominawczym dokonane po przekazaniu
sprawy sadowi wilasciwosci ogolnej nie powoduje ustania materialnoprawnych skutkow
zwigzanych z jego wniesieniem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy w uchwale o sygn. akt Il CZP 66/13
przyjat, ze wytoczenie powddztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym
zakoficzonym umorzeniem postepowania na podstawie art. 505%” § 1 k.p.c. przerywa bieg
terminu przedawnienia.

I1I. Konsekwencje umorzenia postepowania na podstawie art. 505%" § 1 k.p.c. dla
strony pozwanej.

Jednoczesnie z przytoczonych orzeczen wynika, iz ustawodawca nie okreslit
wyraznie konsekwencji prawnych ww. umorzenia, ze wzgledu na sytuacj¢ procesowsq
pozwanego. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze elektroniczny nakaz zaptaty, od ktorego
pozwany nie wniost sprzeciwu ma skutki prawomocnego wyroku (art. 504 § 2 w zw. z art.
505%® k.p.c.), zatem takze przymiot powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Z kolei
z perspektywy interesOw prawnych pozwanego wniesienie przez niego skutecznie
sprzeciwu od nakazu zaptaty powinno prowadzi¢ do kontynuacji postepowania przed sagdem
wlasciwosci og6lnej | wydania orzeczenia merytorycznego, w ktorym dochodzone wobec
niego roszczenie moze zosta¢ oddalone. Natomiast sankcja umorzenia postgpowania na
podstawie art. 505°” § 1 k.p.c. powoduje brak takiego skutku po stronie pozwanej. Przy
czym umozliwienie sagdowi nadania biegu sprawie oraz podjecia dalszych czynnosci w celu
rozpoznania powodztwa jest na etapie wezwania na podstawie art. 505%" § 1 k.p.c.
uzaleznione wylacznie od woli powoda, ktory wszakze poddat juz swoje zadanie pod
rozstrzygnigcie sadu cywilnego. Z kolei pozwany nie dysponuje mozliwos$cig zobligowania



powoda do kontynuowania postgpowania, a zatem i uzyskania orzeczenia sgdowego
W SWojej sprawie.

Jednoczesnie, pomimo nieuregulowania wprost kwestii skutkbw umorzenia
postepowania wydaje si¢, ze powod nie bylby ograniczony w mozliwosci ponownego
pozwania tej samej strony o to samo roszczenie, bowiem sprawa, w ktorej wczesniej doszto
do umorzenia, nie miataby charakteru res iudicata. Jedynie pewne ograniczenie czasowe
dotyczace wnoszenia powddztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym Wynika
z art. 505% k.p.c. W mysl tego przepisu w elektronicznym postepowaniu upominawczym
mogg by¢ dochodzone roszczenia, ktore staly si¢ wymagalne w okresie trzech lat przed
dniem wniesienia pozwu.

Nie mozna jednakze wykluczyé, iz wniesienie przez powoda w ww. okresie
ponownego pozwu w elektronicznym postegpowaniu upominawczym | uzyskanie nakazu
zaplaty mogloby nie zosta¢ zakwestionowane przez pozwanego w kolejnym sprzeciwie,
przez co dosztoby do uprawomocnienia si¢ nakazu. Ryzyko takie jest o tyle realne,
ze z perspektywy pozwanego, ktory nie jest profesjonalista w dziedzinie prawa,
konieczno$¢ zlozenia ponownego sprzeciwu w identycznej sprawie mogtaby zosta¢ uznana
za zbyteczng, jak tez godzi¢ w poczucie sprawiedliwosci, skoro sprawa byla juz
rozpoznawana przez sad. Jednoczesnie w praktyce maja takze miejsce sytuacje, gdy kolejna
probe uzyskania elektronicznego nakazu zaplaty co do tej samej naleznosci podejmuje
podmiot, ktory nabyt wierzytelno$¢ od pierwotnie wystepujacego w sprawie powoda,
wskazujac przy tym inng dat¢ wymagalnosci $wiadczenia. Takze w tym przypadku
w odbiorze pozwanego dochodzi do podejmowania obrony w sprawie, w ktorej
przedstawial juz argumenty przeczace twierdzeniom powoda co do zasadnos$ci powodztwa.

Nadto umorzenie elektronicznego postgpowania upominawczego na podstawie
art. 505" § 1 k.p.c. nie ogranicza wierzyciela w prowadzeniu windykacji prywatne;j,
wykorzystujacej czesto dotkliwe z perspektywy potencjalnego dtuznika $rodki. Dziatania
te s3 podejmowane chociaz wierzyciel zrezygnowal z dochodzenia swej nalezno$¢ na
drodze sadowej. Wydaje si¢ takze, Ze rezygnacja z prowadzenia sporu sadowego,
przynajmniej w sprawach, w ktorych zrodlem wierzytelno$ci sa czynnosci prawne wadliwe
lub niewazne, moze wynika¢ z ryzyka przegrania procesu prowadzonego wedlug zasad
ogblnych, a nie opartego wylacznie na twierdzeniach powoda — jak w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym. Przy czym takze na tle przepisow o elektronicznym
postepowaniu upominawczym, w mysl art. 505% § 1 k.p.c. sagd ma mozliwos$¢ stwierdzenia,
iz brak jest podstaw do wydania nakazu zaptaty wobec przestanek wynikajacych z art. 498
K.p.c. (wymog dochodzenia roszczenia pienigznego) oraz art. 499 § 1 k.p.c. (roszczenie jest
oczywiscie bezzasadne; przytoczone okolicznosci budza watpliwos¢) stosowanych
w zw. z art. 505 kp.c. Niemniej wydaje si¢ takze, ze specyfika elektronicznego



postepowania dowodowego, przede wszystkim za$ oparcie powodztwa wylacznie na
wskazanych, ale juz nie dotaczonych przez powoda dowodach, ogranicza istotnie
mozliwos¢ dokonania takiej oceny merytorycznej przez sad. W doktrynie podnosi si¢
wprost: ,,okoliczno$¢, ze do pozwu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym nie
dofacza si¢ dowodow (dokumentow), przesadza o tym, iz w postegpowaniu tym sad
dokonuje oceny powyzszych przestanek wytacznie w oparciu o twierdzenia faktyczne
zawarte w tresci pozwu, gdyz nie moze on wzig¢ pod uwage okolicznosci, ktore wynikaja

z dotaczonych do pozwu dokumentow.””®

Odwotujac si¢ do powyzszego pogladu mozna wskazaé, ze konstrukcja
elektronicznego postgpowania upominawczego moze prowadzi¢ do wydania orzeczenia
sadowego — nakazu zaptaty, ktore nie zostaloby by¢ moze wydane, gdyby sad miat
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wskazanymi dowodami na etapie badania dopuszczalnosci
wydania nakazu zapflaty, tak jak chociazby w zwyklym postgpowaniu upominawczym.

IV. Potrzeba przeprowadzenia zmian legislacyjnych oraz przeciwdzialania
naduzyciom zwigzanym z wystepowaniem przez wierzycieli o wydawanie e-nakazow.

Reasumujac, na tle regulacji art. 505%" § 1 k.p.c. zarysowuje si¢ problem braku
okreslenia przez ustawodawce skutkoOw procesowych i materialnoprawnych, jakie powstaja
dla powddztwa wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym w zwigzku
Z umorzeniem postepowania na ww. podstawie. W tym zakresie orzecznictwo sgdowe
wskazuje w szczegolnosci, ze luka prawna dotyczy kwestii zwrotu optaty stosunkowej
uiszczonej przez powoda.

Natomiast z punktu widzenia praw i wolnosci cztowieka zastrzezenie budzi przede
wszystkim praktyka polegajaca na naduzywaniu instytucji elektronicznego postepowania
upominawczego do dochodzenia naleznosci watpliwych, powstatych w wyniku dziatan
naruszajacych prawo. Problem ten poglebia takze mozliwo$¢ wielokrotnego zbywania
roszczen, gdyz woéwczas dochodzona nalezno$¢ coraz bardziej odrywa si¢ od swego zrodia
w postaci danej czynnosci prawnej obarczonej przyktadowo zarzutem wady o$wiadczenia
woli. Z kolei formalizm i automatyzm elektronicznego post¢powania upominawczego
pozwala na wielokrotne dochodzenia takich naleznosci, bez wzgledu na ich merytoryczna
zasadno$¢. Sprawy nie rozstrzyga wigzaco takze wniesienie przez strong pozwang
sprzeciwu od nakazu zaptaty w elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Jak bowiem
pokazuje praktyka, powod, ktérego roszczenie zostalo zakwestionowane w Sprzeciwie,
moze unikngé wydania niekorzystnego dla siebie orzeczenia oddalajacego powodztwo,
poprzez doprowadzenie do umorzenia przez sad postepowania na podstawie 505°" § 1 k.p.c.
W ten sposob nie obcigza go takze ryzyko powstania negatywnych konsekwencji, jakie

® A. Goéra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729
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ustawa wigze co do zasady z wniesieniem niezasadnego powoddztwa. Jak sig bowiem
wydaje w obecnym stanie prawnym opisane umorzenie nie powoduje powstania
konsekwencji prawnych dotyczacych sporu, poza materialnoprawnym skutkiem w postaci
przerwania biegu terminu przedawnienia. Przy czym ewentualna korzy$¢ w postaci
uzyskania tytutu egzekucyjnego dotyczacego watpliwego roszczenia stanowi czynnik
sprzyjajacy instrumentalnemu wykorzystywaniu instytucji elektronicznego post¢powania
nakazowego.

W zwigzku z powyzszym powstaje watpliwos¢, czy elektroniczne postgpowanie
upominawcze jest wlasciwg drogg do dochodzenia naleznoSci przez wierzycieli —
profesjonalistow, posiadajacych wobec konsumentéw roszczenia o charakterze masowym.
Chodzi tu w szczegdlnosci 0 ten rodzaj dziatalnosci, ktory jest oparty na zawieraniu umow
na odlegto$¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa, gdyz jak pokazuje praktyka obrotu
gospodarczego, wilasnie ona niesie zwigkszone ryzyko wystgpienia praktyk naruszajacych
prawo. Dodowem tego sg chociazby przywotane postgpowania i decyzje Prezesa UOKIK
oraz Prezesa UKE.

W elektronicznym postepowaniu upominawczym zachwiana zostaje zatem
rownowaga migdzy stronami procesu. Przy czym, odnoszac si¢ do wskazanego rodzaju
wierzytelnosci, niemajacy wystarczajagcych argumentéw prawnych powod moze bez
negatywnych konsekwencji wycofac¢ si¢ z postepowania, wykorzystujac podstawe formalng
wynikajaca z art. 505%” § 1 k.p.c. Co wiccej, zlozenie pozwu moze tu stuzy¢ wylacznie
przerwaniu biegu terminu przedawnienia. Natomiast strona pozwana nie moze w tej Sytuacji
uzyska¢ orzeczenia sgdowego, zgodnie ze swym interesem, tj. oddalenia powodztwa, jak tez
jest w dalszym ciggu zagrozona mozliwoscig cesji wierzytelnosci i konieczno$cig podjecia
obrony w kolejnym postgpowaniu.

Przedstawiajac powyzsze na podstawie art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958), bede wdzigczny za
poinformowanie mnie o zajgtym stanowisku wobec poruszonego problemu. Zwracam sig¢
takze z uprzejma prosba o rozwazenie zasadnosci przeprowadzenia zmian legislacyjnych
w przepisach regulujacych elektroniczne postgpowaniu upominawcze, w celu zapewnienia
wigkszej roOwnowagl uprawnien stron procesu oraz w tym tez aspekcie, zapewnienia
ochrony praw konsumentoéw wobec dzialan wierzycieli naduzywajacych mozliwosci
wnoszenia powodztw w wyzej wskazanym postepowaniu odrgbnym.

[Adam Bodnar]



