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W skardze skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrocono uwage na pewnag
kwesti¢ z zakresu prawnej ochrony wierzyciela przed krzywdzacymi go dziataniami dtuznika.
Skarzaca podkresla, ze przepisy kodeksu cywilnego nie zapewniaja wilasciwej rownowagi
pomiedzy interesami wierzyciela oraz interesami osoby trzeciej, ktora dokonata czynnosci
prawnej z dhluznikiem. Problem ten uwydatnia si¢ zwlaszcza wowczas, gdy porownamy
instytucje skargi paulianskiej, przewidziang przez kodeks cywilny, z podobnymi regulacjami
istniejgcymi w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (t. jedn.: Dz. U. z 2016 r.
poz. 2171 ze zmian., dalej: p.u.) oraz w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo

restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2016 r., poz. 1574 ze zmian., dalej: p.r.).

I. Funkcja skargi paulianskiej, regulowanej przez art. 527 1 dalsze kodeksu cywilnego, jest
zabezpieczenie interesow wierzyciela w wypadku nielojalnego postgpowania dluznika, czgsto
realizowanego w porozumieniu z osobg trzecig 1 na jej korzys¢; jednoczesnie czynno$¢ ta
doprowadza majatek dtuznika do stanu zagrazajacego zaspokojeniu wierzycieli (W. Popiotek
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2004, s. 1369). Skarga

paulianska jest tradycyjng instytucja prawa cywilnego: przyjeta obecnie regulacja w swej
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zasadniczej konstrukcji odpowiada regulacji art. 288 — 293 kodeksu zobowigzan z 1933 r. W
szczegolnosci przestanki wystapienia przez wierzyciela o uznanie czynno$ci prawnej za
bezskuteczng, okreslone w art. 527 kodeksu cywilnego, sa analogiczne do tych przewidzianych
przez art. 288 kz. Zgodnie zatem z art. 527 kc, gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z
wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli
dhuznik dziatat ze $§wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla si¢ dowiedzie¢ (§ 1). Natomiast czynno$¢
prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci
dhuznik stat si¢ niewyptacalny albo stat si¢ niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed
dokonaniem czynnosci (§3). Kolejne § 3 i 4 tego artykutu wprowadzaja okreslone domniemania
dotyczace swiadomosci osoby trzeciej, ktora dokonata czynnosci z dluznikiem.

A zatem wedlug ,klasycznego” ujecia skargi paulianskiej, wierzyciel moze zadaé
uznania danej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jes$li spetnione zostaty

nastepujace warunki (W. Popiotek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, op. cit. s. 1372):
1) istnienie wierzytelnosci,

2) dokonanie czynnos$ci z osobg trzecia;

3) dokonanie czynnos$ci z pokrzywdzeniem wierzycieli;

4) osiaggnigcie korzysci majatkowej przez osobg trzecia;

5) dziatanie ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli;

6) dziatanie osoby trzeciej w ztej wierze.

II. W tym miejscu pragne zwrdci¢ uwage na trzecig 1 czwartg z wymienionych przestanek
skargi paulianskiej, gdyz to one w sposob szczegdlny (w porownaniu do innych regulacji)
ksztattujg sytuacje osoby trzeciej, ktora dokonata czynno$ci z dtuznikiem. W szczegdlnosci
istotny jest problem ekwiwalentno$ci swiadczen transakcji dokonanej pomiedzy dtuznikiem a

osobg trzecig.

Oto6z w Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,,fakt otrzymania przez
dtuznika §wiadczenia majatkowego w zamian za $wiadczenie bedgce przedmiotem zaskarzonej
czynnos$ci nie musi sam przez si¢ oznaczac, iz pokrzywdzenia nie byto. Nalezy bowiem uznac,
ze tylko wtedy, gdy dtuznik w zamian za swoje §wiadczenie uzyskal odpowiedni ekwiwalent,

ktory przynajmniej w tym samym stopniu co zbyty nadaje si¢ do egzekucji i w chwili orzekania



nadal znajduje si¢ w majatku dluznika, mozna uznaé, ze do pokrzywdzenia wierzycieli nie
doszto. Jezeli natomiast $wiadczenie, ktore otrzymat, nie bylo ekwiwalentne (byto zanizone),
stanowito przedmiot lub prawo, z ktérego egzekucja zazwyczaj jest trudniejsza lub dtuzsza, niz
z przedmiotu czy prawa wyzbytego, albo jezeli dtuznik otrzymany ekwiwalent zuzyt w catosci
lub w czg$ci na inne cele niz zaspokojenie wierzycieli, ekwiwalentno$¢ czynno$ci prawnej nie
wylacza mozliwosci uznania jej za bezskuteczng wobec wierzycieli na podstawie art. 527 § 1
ke” (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 323/07, LEX nr 319245, por. takze
wyroki SN z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. akt I CKN 287/98; publ. LEX nr 147235, z dnia 29
czerwca 2004 r., 11 CK 367/03, LEX nr 174173). Z kolei w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r.,
sygn. IV CK 285/04, publ. LEX nr 1615115, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,samo zastrzezenie
ekwiwalentnego $wiadczenia w czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika nie wylacza
mozliwo$ci uznania takiej czynno$ci za zdzialang z pokrzywdzeniem wierzycieli 1 dotknigta
sankcja bezskutecznosci wzgledne;j. (...) Umowa zawarta pomig¢dzy dtuznikiem a osobg trzecig
moze by¢ uznana za bezskuteczng, jezeli zastrzezony ekwiwalent to $wiadczenie, z ktorego
egzekucja jest niemozliwa. Jako przyktad takich $§wiadczen wskazuje si¢ przedmioty majatkowe

nie podlegajace egzekucji, zobowigzanie do czynienia lub zaniechania oraz pienigdze”.

Podsumowujac: tylko w dwoch wypadkach okreslona transakcja nie powinna by¢
uznana za krzywdzaca wierzycieli: jesli w jej wyniku dluznik w zamian za swoje §wiadczenie
otrzymal ekwiwalent, ktory nadal znajduje si¢ w jego majatku lub postuzyt mu do zaspokojenia
wierzycieli (wyroki SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. IV CSK 39/11, publ. LEX nr
1102265, z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. V CSK 493/10, LEX nr 1102271).

A zatem ekwiwalentno$¢ §wiadczenia w czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika

nie wylacza mozliwosci uznania takiej czynnosci za zdzialang z pokrzywdzeniem wierzycieli

(wyrok SN z dnia 1 grudnia 2006 r., sygn. | CSK 360/06, publ. LEX nr 380957).

Ze stanowiskiem tym koresponduje rozumienie ,,korzysci majatkowe;j” otrzymanej przez
osobe trzecig: réwniez w tym wypadku fakt, iz w ramach transakcji z dtuznikiem uiscita ona
cen¢ rynkowa za dang rzecz, nie wyklucza przyjecia, 1z zyskata ona korzy$¢ majatkowa.
,»Osoba trzecia uzyskuje ‘korzys¢ majatkowa” w rozumieniu art. 527 kc takze wtedy, gdy ptaci
za rzecz nabytg od dluznika cen¢ odpowiadajaca wartosci rynkowej tej rzeczy. W art. 527 kc
nie chodzi bowiem o korzy$¢ majatkowa w sensie potocznym, utozsamiang z np. nabyciem
rzeczy za cen¢ nizsza od wartosci tej rzeczy — w takim przypadku za ‘korzy$¢’ uwaza si¢

réznice miedzy wartoscia rynkowa rzeczy a zaptacong ceng. Korzyscig majatkowg w



rozumieniu art. 527 kc jest nabycie przez osobe trzecig prawa majatkowego przedstawiajacego
pewna warto$¢, przy czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia” (wyrok SA w Poznaniu z
dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. I ACa 1379/14, publ. LEX nr 1842981, por. takze wyroki SA w
Gdansku z 22 kwietnia 2015 r., sygn. V ACa 860/14, publ. LEX nr 1724090, z dnia 28
pazdziernika 1999 r. sygn. | ACa 638/99, publ. OSA 2002 r., nr 2 poz. 14, wyrok SA w Lodzi z
dnia 17 listopada 2016 r., I ACa 600/16, LEX nr 2210932).

III. Podobng do skargi paulianskiej konstrukcje przewidziano w ustawie Prawo upadio$ciowe;
dzial III tytutu III ustawy (,,Bezskuteczno$¢ i zaskarzanie czynnosci upaditego”) okresla szereg
sytuacji, w ktorych czynno$ci upadiego sa bezskuteczne z mocy prawa (art. 127, 128 a p.u.),
badz na mocy postanowienia sedziego-komisarza (art. 128, 129, 130 i 130 a p.u.) — ich celem
jest ochrona wierzycieli przed czynnosciami upadtego, ktore uszczuplity masg¢ upadtosci. Jak
podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, o ile w odniesieniu do skargi paulianskiej niezbedne jest
wykazanie, ze czynno$¢ zostala dokonana ,,z pokrzywdzeniem wierzycieli”, to czynnosci
okreslone w art. 127-130 a p.u. za krzywdzace wierzycieli — z zalozenia — uznaje sama ustawa
(A. Jakubecki, Komentarz do art. 127 p.u., w: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i
naprawcze. LEX 2011, teza 2).

A zatem do czynnosci bezskutecznych z mocy prawa naleza m. in.:

- czynnosci prawne dokonane przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o
ogloszenie upadiosci, ktorymi rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly
nicodplatnie albo odptatnie, ale wartos¢ $§wiadczenia upadlego przewyzsza w razgcym
stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadtego lub
dla osoby trzeciej (art. 127 § 1 p.u.),

- przelew wierzytelno$ci przysziej, dokonany pdzniej niz szes¢ miesiecy przed dniem ztozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci (art. 128 a p.u.),

Do czynnosci, ktére mogg by¢ uznane za bezskuteczne przez sedziego — komisarza, naleza m.
in:

- odptatna czynno$¢ prawna dokonana przez upadlego z osobg bliska w terminie szeSciu
miesi¢cy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci (art. 128 p.u.),

- wynagrodzenie za prac¢ reprezentanta lub okreslonych pracownikow upadlego, ktore jest
razagco wyzsze od przecigtnego wynagrodzenia za tego rodzaju prace lub ustugi i nie jest

uzasadnione naktadem pracy; s¢dzia-komisarz uznaje, ze okreslona czg$s¢ wynagrodzenia



przypadajaca za okres przed dniem ogloszenia upadtosci, nie dtuzszy jednak niz sze$¢ miesiecy
przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci, jest bezskuteczna w stosunku do masy

upadltosci, chociazby wynagrodzenie zostato juz wyptacone (art. 129 p.u.),

- obcigzenie majatku upadlego hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym Ilub hipoteka
morska, jezeli upadty nie byt dtuznikiem osobistym zabezpieczonego wierzyciela, a obcigzenie
to zostalo ustanowione w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci 1 w

zwigzku z jego ustanowieniem upadty nie otrzymat zadnego §wiadczenia (art. 130 p.u.),

- kary umowne zastrzezone na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze¢sci wykonane przez upadiego lub

jezeli kara umowna jest razagco wygorowana (art. 130 a p.u.).

Z powyzszego wynika, ze w ramach regulacji prawa upadlosciowego zasadg jest uznanie
za krzywdzaca wierzycieli (a zatem bezskuteczng) czynnosci dokonanej pod tytutem darmym —
co w oczywisty sposob uszczupla majatek upadlego — badz takiej, ktora jest razaco
nieekwiwalentna. W jednym wypadku (okreslonym w art. 129 p.u.) czynnosci sedziego
komisarza polegaja na doprowadzeniu do ekwiwalentnosci $wiadczen (obnizenie
wynagrodzenia).

W podobny spos6b uznanie czynnosci za bezskuteczng zostato ujete w ustawie z dnia 15
maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2016 r., poz. 1574 ze zmian.); za

bezskuteczne w stosunku do masy sanacyjnej uznawane sg m. in. takie czynnosci (art. 304 p.r.):

- czynnosci prawne, nieodptatne albo odptatne, ktorymi dtuznik rozporzadzit swoim majatkiem,
jezeli warto$¢ swiadczenia dtuznika przewyzsza w istotnym stopniu warto$¢ swiadczenia
otrzymanego przez dtuznika lub zastrzezonego dla dtuznika lub dla osoby trzeciej, dokonane w

ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o otwarcie postgpowania sanacyjnego

- zabezpieczenia, ktére nie zostaly ustanowione bezposrednio w zwigzku z
otrzymaniem przez dluznika §wiadczenia, ustanowione przez dluznika w ciggu roku

przed dniem zlozenia wniosku o otwarcie postgpowania sanacyjnego.

Sedzia-komisarz dysponuje rowniez mozliwoscig uznania za bezskuteczne w stosunku
do masy sanacyjnej wynagrodzenia reprezentanta lub pracownika dluznika, ktore jest razaco
wyzsze od przecigtnego wynagrodzenia za tego rodzaju prac¢ lub ustugi i nie jest uzasadnione

naktadem pracy (art. 305 p.u.).



IV. Jak z powyzszego wynika, przepisy prawa upadlo$ciowego oraz prawa naprawczego
inaczej niz kodeks cywilny (w art. 527) ujmujg problematyke pokrzywdzenia wierzyciela: o ile
w przypadku prawa upadlo$ciowego oraz prawa restrukturyzacyjnego za krzywdzace
Wierzycieli uznaje si¢ te czynnosci upadtego/dtuznika, ktore dokonane sg pod tytutem darmym,
oraz takie, ktore doprowadzaja do istotnego uszczuplenia majatku upadtego/ dtuznika (p.u.:
razace zanizenie S$wiadczenia, p.n.: istotna rdéznica w warto$ci $wiadczen), to zupehie
odmienna koncepcja przyjeta jest w kodeksie cywilnym. Za krzywdzace wierzyciela
korzystajacego ze skargi paulianskiej uznaje si¢ wszelkie czynno$ci ,,0 charakterze
rozporzadzajacym lub zobowigzujaco-rozporzadzajacym, jednoczesnie przysparzajace korzysci
osobie trzeciej 1 powodujace krzywdzace dla wierzycieli pomniejszenie majatku dhtuznika.
Moga to by¢ nie tylko czynno$ci nieodptatne, lecz takze odptatne, a nawet ekwiwalentne” (A.
Janiak, Komentarz do art. 527 kc, w: A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz, tom Ill, LEX
2014, teza 25).

Jak byla o tym mowa wyzej, w $§wietle ugruntowanego orzecznictwa sagdowego tylko
wowczas okreslona transakcja nie jest uznawana za krzywdzaca wierzycieli, jesli w jej wyniku
dhluznik w zamian za swoje §wiadczenie otrzymal ekwiwalent, ktory nadal znajduje si¢ w jego

majatku lub postuzyt mu do zaspokojenia wierzycieli.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze osoba trzecia nie ma zadnego wptywu na sposob
wydatkowania przez dluznika otrzymanego przez niego ekwiwalentu za zbyty skladnik
majatkowy: w szczego6lnosci nie moze ona doprowadzi¢ do tego, aby dluznik z tej kwoty

sptacal wierzycieli.

V. Konsekwencja takiej r6znicy w okresleniu pokrzywdzenia wierzyciela jest takze odmienne

uksztattowanie srodkow ochrony osoby trzeciej przed egzekucja z jej majatku.

Kwestie obrony osoby trzeciej przed skargg paulianska (w sytuacji, gdy spelnione sa
przestanki wystapienia ze skargg) reguluje art. 533 kodeksu cywilnego stanowigcy, iz osoba
trzecia, ktora uzyskata korzys¢ majatkowa wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolni¢ si¢ od zadosCuczynienia roszczeniu wierzyciela
zadajacego uznania czynnosci za bezskuteczng, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze

mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dtuznika.

A zatem wedhug ,.klasycznego” ujgcia skargi paulianskiej osoba trzecia moze bronic€ si¢

przed tym roszczeniem na dwa sposoby:



- badz przez zaspokojenie wierzytelnosci (przy czym wystarczy, gdy osoba trzecia spelni
$wiadczenie o warto$ci odpowiadajacej uzyskanej przez nig korzysSci majatkowej — zob. M.
Pyziak — Szafnicka, w: System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan, Czes¢ ogdlna, tom 6
pod red. A. Olejniczaka, s. 1282, W. Popiotek (w:) Kodeks cywilny. op. cit., s. 224),

- badz przez wskazanie majatku dtuznika, ktory wystarczy do zaspokojenia wierzyciela (jezeli
nie ma watpliwosci, ze to wskazanie doprowadzi do zaspokojenia wierzyciela — wyrok SN z

dnia 16 marca 2006 r., sygn. 11l CSK 8/2006, publ. OSNC 2006, nr 12, poz. 207).

Ustawa prawo upadlosciowe przed 2016 r. nie przewidywata odrgbnej regulacji
dotyczacej ochrony osoby trzeciej, jednak art. 131 tej ustawy stanowi, iz w zakresie
nieuregulowanym stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela
w przypadku niewyplacalno$ci dluznika. Przepis ten stanowil podstawe stosowania w
postepowaniu upadtosciowym m. in. art. 533 ke (tak — posrednio — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. | ACa 917/13, LEX nr 1515259). Jednak od dnia 1
stycznia 2016 r. ochrona osoby trzeciej, z ktérg upadly dokonal czynnosci prawnej, ulegla
istotnemu wzmocnieniu, na skutek zmiany art. 133 p.u.n., wprowadzonej przez art. 428 pkt 78
lit. a ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2016 r., poz. 1574 ze
zmian.). Artykut 134 ust. 1 p.u. w obecnym brzmieniu stanowi zatem, ze jezeli czynnos¢
upadltego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostata uznana za bezskuteczng, to, co wskutek
tej czynnosci ubyto z majatku upadtego Iub do niego nie weszto, podlega przekazaniu do masy
upadtosci, a jezeli przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadlosci wptaca si¢
rownowartos¢ w pienigdzu. Za zgoda sedziego-komisarza druga strona czynnos$ci moze zwolnic¢
si¢ z obowigzku przekazania do masy upadtosci tego, co wskutek tej czynnosci z majatku
upaditego ubyto, przez zaptlate rdéznicy miedzy wartoscig rynkowa $wiadczenia
dtuznika z dnia zawarcia umowy, a wartos$cig Swiadczenia otrzymanego przez

dtuznika. Na postanowienie sedziego-komisarza przystuguje zazalenie.

Analogiczny  zakres ochrony wustawodawca  wprowadzil w  postepowaniu
restrukturyzacyjnym: zgodnie z art. 307 ust. 2 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, za zgoda
sedziego-komisarza druga strona czynnosci moze zwolni¢ si¢ z obowigzku przekazania do
masy sanacyjnej tego, co wskutek tej czynnosci z majatku dtuznika ubyto, przez zaptate réznicy
miedzy wartoscig rynkowg $wiadczenia dluznika z dnia zawarcia umowy, a wartoscia

Swiadczenia otrzymanego przez dluznika.



Innymi stowy: w przypadku ,klasycznej” skargi paulianskiej, regulowanej przez
przepisy kodeksu cywilnego, osoba trzecia moze si¢ zwolni¢ od roszczen poprzez zaptate
nalezno$ci wierzyciela — do wysokos$ci uzyskanej przez nig korzysci majgtkowej. W tym
miejscu ponownie nalezy przypomnie¢ ugruntowang w orzecznictwie sagdowym zasade, ze
,,0soba trzecia uzyskuje ‘korzy$¢ majatkowa’ w rozumieniu art. 527 kc takze wtedy, gdy ptaci
za rzecz nabytg od dluznika cen¢ odpowiadajgcg wartosci rynkowej tej rzeczy” (wyrok SA w
Poznaniu z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. | ACa 1379/14, publ. LEX nr 1842981, i inne
powotane wyzej orzecznictwo). W takiej sytuacji, osoba trzecia moze si¢ zwolni¢ od roszczenia
z art. 527 kc poprzez zaspokojenie dochodzonej wierzytelnosci — do wysokosci warto$ci
rynkowe] nabytej rzeczy (mimo tego, ze juz wczesniej zaplacila uczciwa, rynkowa ceng
dhuznikowi).

Bedzie zwolniona z tego obowigzku, jesli ekwiwalent otrzymany przez dluznika nadal
znajduje si¢ w jego majatku lub postuzyt mu do zaspokojenia wierzycieli (wyrok SN z dnia 20
pazdziernika 2011 r., sygn. IV CSK 39/11, publ. LEX nr 1102265, i inne powotane wyzej
orzecznictwo). Natomiast jesli dluznik w inny sposdb — niz zaspokojenie wierzycieli —
spozytkowat ,,ekwiwalent” otrzymany od osoby trzeciej, np. cen¢ za nabycie nieruchomosci
roztrwonil, osoba trzecia jest zobowigzana do zaptaty (badz do wskazania mienia nalezacego do
dhuznika). W innym wypadku, musi znosi¢ egzekucje ze swojego majatku, tzn. z tego jego
sktadnika, ktory nabyla od dluznika. Jakiekolwiek jej roszczenia moga byc¢ kierowane,
nastgpczo, do dhuznika (art. 518 § 1 pkt 1 kc). Na dolegliwo$¢ sytuacji osoby trzeciej moze
wplywaé rowniez fakt poczynienia naktadow na rzecz, z ktorej egzekucja jest prowadzona — a

ktora to okolicznos¢ jest bez znaczenia dla konstrukeji art. 533 kc.

Nie ulega watpliwosci, ze osoba trzecia, ktora dokonala czynnosci z dhuznikiem
prowadzacej do pokrzywdzenia wierzycieli, korzysta z gwarancji o wiele wyzszych na tle ustaw
Prawo upadiosciowe oraz Prawo restrukturyzacyjne. Aby unikng¢ egzekucji, osoba taka
zobowigzana jest do zaplaty r6znicy migdzy wartoscig rynkowa $wiadczenia dtuznika z dnia
zawarcia umowy, a wartoscig Swiadczenia otrzymanego przez dluznika (nalezy jednakowoz
zaznaczyC, ze na takie zwolnienie od odpowiedzialnosci musi wyrazi¢ zgode sedzia —
komisarz). Regulg jest zatem, Ze osoba ta zwraca jedynie t¢ wartos$¢, jaka rzeczywiscie zyskata
na transakcji z dluznikiem, nie uiSciwszy za to zadnego ekwiwalentu. Jesli otrzymane
Swiadczenie bylo darowizng, podlega zwrotowi jego rynkowa wartos¢; jesli np. jego cena

sprzedazy byta nizsza od rynkowej, zwrot obejmuje t¢ roznice, osoba trzecia uiszcza w takim



wypadku rzeczywista, rynkowa cen¢ nabycia rzeczy lub prawa. Konsekwentnie nalezy przyjac,
iz jesli transakcja byta ekwiwalentna, osoba trzecia jest zwolniona (tzn. moze by¢ zwolniona
przez s¢dziego — komisarza) z obowigzku zwrotu jakiejkolwiek korzys$ci. Konstrukcja ta
rozwigzuje roéwniez problem ewentualnych naktadéw, poczynionych przez osobe trzecig na
rzecz — istotna jest warto$¢ rzeczy z dnia zawarcia umowy. Nie ma takze znaczenia, na jaki cel
dhluznik przeznaczyt otrzymane S$wiadczenie — czy je roztrwonil, czy moze ono shuzy¢
zaspokojeniu wierzycieli.

VI. Powody tak istotnego zréznicowania (w trzech przywolanych ustawach) sytuacji osoby
trzeciej, dokonujacej czynnosci z dluznikiem, nie sg jasne. Rzecznik Praw Obywatelskich
dostrzega, ze postepowanie upadlosciowe ma szczegolny cel, ktorym jest ,,ochrona grupowego
interesu wierzycieli poprzez optymalizacje wykorzystania majatku upadlego, ochron¢ masy
upadlosci oraz ograniczenie autonomii wierzycieli w zakresie ochrony ich indywidualnych
interesow” (P. Gil, Zaskarzenie przed sqdem czynnosci upadtego dokonanych z pokrzywdzeniem
wierzycieli masy upadtosci, Warszawa 2016, s. 39). Niemniej jednak wydaje si¢, ze owo
ograniczenie autonomii wierzyciela dziata przede wszystkim wobec innych wierzycieli
(konieczne jest uwzglednienie interesoéw kazdego z nich), a nie wzgledem upadiego/dtuznika
badz tez osoby trzecie;j.

Faktem jest, ze przestanki skargi paulianskiej oraz przestanki odpowiedzialnosci prawnej
osoby trzeciej na tle postepowania upadtosciowego oraz postepowania restrukturyzacyjnego sa
odmienne. W tym drugim wypadku, przestanki te majg charakter obiektywny: czynnosci
dhuznika sg uznawane za bezskuteczne (z mocy prawa badz na skutek rozstrzygnigcia sedziego-
komisarza) zasadniczo w sytuacji nieekwiwalentnosci $wiadczenia otrzymanego przez dluznika
(np. rbéznica Swiadczen jest ,razaca” w postepowaniu upadlosciowym, ,istotna” w
postepowaniu restrukturyzacyjnym). Natomiast na tle tych ustaw nie majg znaczenia prawnego
przestanki skargi paulianskiej wskazane wyzej w pkt 5 1 6, czyli: subiektywna wiedza osoby
trzeciej o tym, ze dluznik dziatat z pokrzywdzeniem wierzycieli (badz okolicznos$¢, ze przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci osoba trzecia mogla si¢ o tym dowiedziec¢) oraz jej zla wiara
(z zastrzezeniem odmiennej regulacji w przypadku czynno$ci pod tytutem darmym: art. 528
kc). A wiec w ramach postgpowania upadtosciowego oraz postepowania restrukturyzacyjnego
ewentualne zawinienie osoby trzeciej nie ma znaczenia prawnego, a swym majatkiem

odpowiada rowniez osoba dziatajagca w dobrej wierze.



Jest rowniez oczywiste, ze w przypadku postepowania upadtosciowego oraz
postepowania restrukturyzacyjnego trudno byloby stosowa¢ drugie z uprawnien,
przewidzianych przez art. 533 kc (wskazanie wystarczajacego dla zaspokojenia wierzyciela
mienia dluznika) — ostatecznie to sedzia-komisarz decyduje o sposobie rozdysponowania
majatkiem dhuznika, z zatozenia niewystarczajagcym na pokrycie wszystkich zobowigzan (art.
351 p.u.).

Niemniej jednak pojawia si¢ pytanie, czy te odmiennos$ci uzasadniajg tak istotne
zréznicowanie ochrony prawnej osoby trzeciej, ktora dokonata czynno$ci prawnej z dtuznikiem.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze do 2016 r. obrona osoby trzeciej w prawie upadlosciowym
ksztattowata si¢ analogicznie do tej przewidzianej w art. 533 kc (stosowanym na mocy art. 131
u.p.), a uzasadnienie projektu ustawy wprowadzajacej Nnowe rozwigzania prawne, obowigzujace
od 1 stycznia 2016 r., nie zawiera blizszego wyjasnienia tych kwestii (por. druk sejmowy nr

2824 Sejmu VII kadenciji).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn: Dz. U. z 2017 r., poz. 958), uprzejmie prosz¢ Pana
Ministra o wskazanie, jakie byly powody odmiennego uksztattowania instytucji
bezskutecznosci czynnosci prawnej na tle wyzej wskazanych ustaw i przekazanie Rzecznikowi

stanowiska w tej sprawie.

Z powazaniem

[Stanistaw Trociuk]
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