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W zwigzku z wzrastajacg liczbg skarg obywateli kierowanych do mojego Biura,
pragne uprzejmie zwrdoci¢ uwage Pana Ministra na istotng kwesti¢ dotyczaca
uprzywilejowywania wierzytelnosci bankowych w postepowaniu nakazowym, ktora
W mojej ocenie wymaga podjecia pilnych dziatan.

Zgodnie z art. 485 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z pdzn. zm. — dalej: ,.kpc”) sad moze wydac¢ nakaz
zaptaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciggu z ksigg bankowych
podpisanego przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw
1 obowigzkéw majatkowych banku i opatrzonego pieczgcig banku oraz dowodu dorgczenia
dhuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty.

Z analizy skarg obywatelskich wynika, Zze po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci
instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego (dalej: ,,bte”) 1 ostatecznym wyeliminowaniu
jej z porzadku prawnego, banki zacze¢ty masowo korzysta¢ z mozliwosci dochodzenia
swoich roszczen w postepowaniu nakazowym. W praktyce obrotu banki coraz cze¢sciej
wytaczajg powodztwa w oparciu o wyciagi z ksigg bankowych. Nastgpnie w krotkim czasie
wydawane s3 nakazy =zapflaty, ktore stanowig tytul zabezpieczenia, wykonalny
bez nadawania klauzuli wykonalnosci. W trybie nakazowym banki dochodzg swych
roszczen przede wszystkim wobec osob, ktore zaciggnely kredyt w walucie obcej,
w szczegdlnosci we franku szwajcarskim, ale takze wobec kredytobiorcow w walucie
polskiej. Mozliwo$¢ uzyskania nakazu zaptaty na podstawie art. 485 § 3 kpc postrzegana
jest przez obywateli jako wyraz nadmiernego uprzywilejowania bankéw stanowiacy
w istocie zmodyfikowany substytut bte.
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W tym konteks$cie pragne wskazacd, ze art. 485 § 3 kpc w niezmienionym ksztalcie
obowiazuje od dnia 1 lipca 2000 r'. Zostat on wprowadzony do porzadku prawnego wobec
uznania wyciagow z ksigg bankowych za majace moc dokumentéw urzedowych. Co istotne,
ksiggi rachunkowe bankow 1 sporzadzone na ich podstawie wyciagi utracily status
dokumentdéw urzedowych w postepowaniu cywilnym z dniem 20 lipca 2013 r?,

Zmiany legislacyjne w tym zakresie byly konsekwencja wyroku Trybunat
Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. (sygn. akt P 7/09)°. W orzeczeniu tym Trybunat
uznal, ze uprzywilejowanie ksigg bankowych i wyciggdw z tych ksigg w postepowaniu
cywilnym prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci stron w procesie, zasady
sprawiedliwosci spotecznej, jak i zasady ochrony praw konsumentoéw. Trybunat podkreslit,
ze czynno$ci wykonywane przez banki nie mieszczg si¢ w sferze wykonywania witadzy
publicznej, a przymiot instytucji zaufania publicznego, jaki przystuguje bankom,
ma wymiar pozanormatywny. Zdaniem Trybunatu, przywilej nadany bankom powoduje,
ze pozycja prawna konsumenta w postgpowaniu cywilnym ulega dodatkowemu ostabieniu
w sporze z podmiotem profesjonalnym. Nadanie wyciggom z ksigg rachunkowych bankow
mocy dokumentow urzgdowych stuzy bowiem ochronie interesow samego banku
w stosunku do jego klientow.

Do czasu likwidacji bte postgpowanie nakazowe dla wierzytelnoSci bankowych
uruchamiane bylo w bardzo rzadkich przypadkach, w szczegolnosci woéwczas gdy bank
nie mogt skorzysta¢ z mozliwosci dochodzenia swoich roszczen na podstawie bte.
W doktrynie wskazywano, ze podstawa prawna do wydania nakazu zaptaty z art. 485 § 3
kpc nie znajdowata szerszego zastosowania’. Skoro banki mogly korzysta¢ z dalej idacych
przywilejow, jakimi byla regulacja o bte, nie bylo wowczas potrzeby Kierowania spraw
do postepowania nakazowego.

W praktyce obrotu sytuacja ulegta zmianie po dniu 27 listopada 2015 r.
Z ta data doszto do uchylenia przez ustawodawce podstaw prawnych do wystawiania
przez banki bte, tj. art. 96 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1988, z pézn. zm.)°. Miato to bezposredni zwiazek z przetomowym wyrokiem

! Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawOw, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji (Dz. U. 22000 r. Nr 48 poz. 554).

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 777).

3 W sprawie o sygn. P 7/09 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. 22002 r. Nr 72 poz. 665, z p6zn. zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131 poz. 1075) w zwigzku z art. 244 § 1 i art. 252 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, z pdzn. zm.) w czg$ci, w jakiej nadaje moc prawna
dokumentu urzgdowego ksiggom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkdéw
wynikajacych z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32
ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji RP.

* Guzinska A., Komentarz do art. 485 § 3 kpc w: Marszatkowska-Krzes E. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Wydanie XVII, 2016.

® Ustawa z dnia 25 wrzeénia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1854).



Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. (sygn. akt P 45/12), w ktorym
zakwestionowano konstytucyjno$é przepisow stanowiacych podstawe wystawiania bte®,

Przypomnie¢ nalezy, ze w wyroku tym Trybunal wyraznie podkreslit, iz bank i jego
klient sg stronami prywatnoprawnego stosunku zobowigzaniowego, opartego ze swej natury
na prawnej roOwnosci stron 1 autonomii woli stron. Powinni mie¢ zatem réwne mozliwosci
obrony swych praw i interesow wynikajacych z umowy. Trybunat uznat za niedopuszczalng
z punktu widzenia zasady réwno$ci regulacje pozwalajagca bankom na bycie se¢dzig
we wlasnej sprawie (iudex in causa sua) i jednoczesne przerzucenie na klienta catego
cigzaru obrony procesowej. W zwiazku z tym przywilej, jaki przystugiwal bankom
(podmiotom o silniejszej pozycji na rynku) w postaci mozliwosci wystawienia bte,
zastepujacego w istocie orzeczenie sgdu, zostal uznany za zbyt daleko idacy i1 naruszajacy
zasade rownosci.

Reasumujac, W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, art. 485 § 3 kpc nabratl
nowego i bardzo praktycznego znaczenia. Stat si¢ instrumentem umozliwiajgcym bankom
szybkie wytaczanie powodztw na podstawie wyciaggow z ksigg bankowych, ktore mogg by¢
rozpoznane przez sagd w postgpowaniu odrebnym, jakim jest tryb nakazowy.

Podkresli¢ nalezy, ze postgpowanie nakazowe stanowi istotne odstepstwo
od ogblnych zasad dochodzenia wierzytelnoSci w postepowaniu cywilnym. Stuzy
uproszczeniu i przyspieszeniu postepowania, w ktorym zgdanie pozwu musi by¢
udowodnione dokumentami o duzym stopniu wiarygodnosci’. W postepowaniu nakazowym
kognicja sagdu w pierwszej fazie postepowania nakazowego jest ograniczona i sprowadza
sic do stwierdzenia istnienia podstaw do wydania nakazu zaptaty®. Rozpoznanie sprawy
nast¢puje na posiedzeniu niejawnym (art. 484(1) § 3 kpc), a zatem do czasu wydania nakazu
zaplaty toczy si¢ bez udzialu pozwanego. Po doreczeniu nakazu zaptaty pozwany moze
w terminie dwdch tygodni zaspokoi¢ roszczenie w catosci wraz z kosztami albo wnie$¢
w tym terminie zarzuty (art. 491 § 1 kpc). Ponadto, w postgpowaniu nakazowym nie jest
mozliwe wytoczenie powodztwa wzajemnego, istnieja rdwniez ograniczenia w zakresie
mozliwosci potragcenia wierzytelnosci (art. 493 § 3 1 § 4 kpc). Co istotne, nakaz zaptaty
z chwilag wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli
wykonalnosci (art. 492 § 1 kpc). Natomiast nakaz zaptaty, od ktorego nie wniesiono
skutecznie zarzutéw, wywotuje te same skutki, co prawomocny wyrok (art. 494 § 2 kpc).

® W sprawie o sygn. akt P 45/12 Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128) sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat odroczyt utrate mocy
obowigzujacej ww. przepisoOw do dnia 1 sierpnia 2016 .

" Dolecki H. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II, Lex 2013.

8 Zielinski A. (red.) Flaga-Gieruszynska K. (red.) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, 2017.



Wobec powyzszego, z punktu widzenia organu stojacego na strazy praw i wolnosSci
obywatelskich powstaje zasadnicze pytanie o konstytucyjnos¢ regulacji z art. 485 § 3 kpc,
w szczegolnosci w Swietle tez wynikajagcych z przywotanych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego (sygn. akt P 7/09 oraz P 45/12). W mojej ocenie, réznicowanie sytuacji
procesowej podmiotu profesjonalnego, jakim jest bank, wzgledem pozwanego
konsumenta poprzez przyznanie mozliwosci dochodzenia wierzytelno$ci bankowych
w postepowaniu nakazowym wzbudza istotne watpliwosci.

W aktualnie obowigzujagcym stanie prawnym nie ma podstaw do utrzymywania
szczegolnych uprawnien wzgledem bankéw w postgpowaniu cywilnym. Czynno$ci
wykonywane przez banki nie mieszczg si¢ w sferze wykonywania wtadzy publicznej. Banki
sg podmiotami prawa prywatnego, ktore powinny by¢ traktowane w taki sam sposéb,
jak inni uczestnicy obrotu cywilnoprawnego. Sam fakt, ze mamy do czynienia
z prywatnoprawnym stosunkiem zobowigzaniowym opartym na réwnosci i autonomii
woli stron skutkuje tym, ze w ewentualnym sporze sadowym instytucji bankowej
z konsumentem pozycja obu stron postgpowania musi by¢ wlasciwie zrOwnowazona.

Tymczasem uprzywilejowanie wierzytelnosci bankowych w postepowaniu
nakazowym niewatpliwie prowadzi do zachwiania réwnowagi procesowej
na niekorzy$¢ stabszej strony, tj. pozwanego konsumenta. Podkres$li¢ nalezy, ze bank
wnosi pozew w oparciu o wyciag z ksigg bankowych, ktéry jest sporzadzany w celu
realizacji interesu banku. Obecnie wyciag z ksiagg bankowych nie ma mocy dokumentu
urzedowego, lecz ma charakter dokumentu prywatnego. Oznacza to, ze jego mocC
dowodowa nie korzysta z domniemania o zgodnosci ze stanem rzeczywistym. Pomimo
tego, wyciagg z ksigg bankowych zaliczany jest do kategorii szczegdlnych dokumentow
mogacych stanowi¢ podstawe do wydania nakazu zaptaty na podstawie art. 485 § 3 kpc.

Co istotne, w sytuacji wydania przez sad nakazu zaptaty, to strona pozwana musi
podejmowaé¢ odpowiednie kroki w celu kwestionowania istniejagcego juz w obrocie
orzeczenia, ktore z chwilg wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania
mu klauzuli wykonalnoéci. Ze wzgledu na niska $wiadomo$¢ prawng obywateli,
w praktyce w zwigzku z masowym sktadaniem pozwow w trybie nakazowym w wielu
sprawach nakazy zaplaty moga ulec uprawomocnieniu, co w konsekwencji moze
skutkowa¢ bardzo szybka realizacja roszczen bankow.

Dodatkowo pragne podkreslic, ze w doktrynie pojawiaja si¢ glosy wyraznie
postulujace uchylenie art. 485 § 3 kpc®. Regulacja ta postrzegana jest jako relikt przesztosci,
ktérego utrzymywanie jest bezpodstawne i nie znajduje uzasadnienia w pozanormatywnym
przymiocie instytucji zaufania publicznego.

o Gora-Btaszczykowska A. (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz, Warszawa 2015.



Majac na uwadze powyzsze, stosownie do tresci art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648, z p6zn. zm.),
zwracam si¢ z uprzejma prosbg o zajecie stanowiska wobec zasygnalizowanych przeze mnie
watpliwosci, w szczegolnosci pod katem ewentualnych zmian legislacyjnych, polegajacych
na uchyleniu art. 485 § 3 kpc z obowigzujgcego porzadku prawnego. Ponadto uprzejmie
prosz¢ o przekazanie informacji na temat sposobu rozpoznania petycji obywatelskiej
kierowanej do Ministra Sprawiedliwosci o wystgpienie z inicjatywg ustawodawcza
w przedmiocie usunigcia § 3 z art. 485 kpc.

(-) [Adam Bodnar]



