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Potrzeba kompleksowej nowelizacji ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu
wobec o0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajagcych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24 z pdzn. zm. - dalej zwana ustawg
z dnia 22 listopada 2013 r.), byfa juz wielokrotnie sygnalizowana przeze mnie Panu
Ministrowi. Tymczasem wcigz pojawiajg sie nowe praktyczne problemy z jej stosowaniem.

Przeprowadzona w ostatnim czasie w Biurze RPO analiza przypadkéw o0s6b
umieszczonych w Krajowym OsSrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalym w
Gostyninie (dalej KOZZD lub Osrodek), z uwzglednieniem praktyki orzeczniczej sadow,
uwidocznita kolejne luki prawne wymagajace pilnej interwencji legislacyjnej.

W zwigzku z wnioskiem skierowanym do Biura RPO przez

podjatem do badania sprawe dotyczacg skierowania go do odbywania kary

pozbawienia wolnosSci w Zakfadzie Karnym w Ptocku. Podstawg takiego dziatania byto
orzeczenie z dnia 24 czerwca 2019 r. Sadu Rejonowego w Gostyninie, ktory podjat wobec
zawieszone od 3 lat postepowanie wykonawcze w zakresie wykonania

kary 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to, zostato nastepnie utrzymane w
mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 30 sierpnia 2019 r. Przedmiotowa
decyzja skutkowata przerwaniem prowadzonej w OS$rodku terapii i przeniesieniem

pacjenta z KOZZD do jednostki penitencjarnej.
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Nalezy podniesc, ze orzeczenie sgdu karnego stoi w istotnej opozycji do stanowiska
sadu cywilnego (Sadu Okregowego w Ptocku, Wydziat | Cywilny), ktdry majac na wzgledzie
przepisy ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie podjat decyzji o wypisaniu

7 KOZZD. Istotnym w niniejszej sprawie jest to, ze

kierowat do Sadu Okregowego w Ptocku, Wydziat | Cywilny, sygnaty o mozliwym podjeciu
wobec niego zawieszonego postepowania wykonawczego i realnej grozbie umieszczenia go
w zakfadzie karnym. Sad, w odpowiedzi na te obawy, w pismie z dnia 23 lipca 2019 r.
wskazat, ze obecnie nie ma okolicznosci, ktore dawatyby podstawe do stwierdzenia, ze dalszy
jego pobyt w Osrodku nie jestjuz konieczny. Przywotujac przepisy ustawy z dnia 22 listopada
2013 r., sad poinformowat zainteresowanego, ze nie wydatl postanowienia, ktore
skutkowatoby wypisaniem go z KOZZD.

Takiej decyzji sad cywilny nie podjat rowniez z urzedu w dniu otrzymania informacji
- od sadu karnego - o prawomocnym podjeciu zawieszonego postepowania wykonawczego i
wprowadzeniu do wykonania kary pozbawienia wolnosci. Nalezy wiec sadzi¢, iz stanowisko
Sadu Okregowego w Ptocku o istnieniu przestanek do dalszego pobytu
w KOZZD jest nadal aktualne. Przepis art. 47 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
stanowi bowiem, ze sad uwzgledniajgc wniosek (...) albo z urzedu moze w kazdym czasie
postanowiC o wypisaniu osoby z Osrodka, jezeli wyniki postepowania terapeutycznego i
zachowanie tej osoby uzasadniajg przypuszczenie, ze jej dalszy pobyt w O$rodku nie jest
konieczny. Przed wydaniem postanowienia o wypisaniu z Osrodka sad wystuchuje biegtych,
o ktorych mowaw art. 11. Zdaniem sgdu cywilnego zadna ze wskazanych powyzej przestanek
zwolnienia z KOZZD nie wystgpita. Tym samym doszto do kolizji
srodkéw oddziatywania wobec wyrazonych w ustawie z dnia 22
listopada 2013 r. oraz tych, wymienionych w przepisach prawach karnego. Rozstrzygniecie
sagdu karnego miato charakter precedensowy, zadne bowiem przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa, wzorem np. art. 80 8 3 k.k.w., nie regulujg, ktory srodek skutkujacy
pozbawieniem wolnoSci ma pierwszenstwo wykonania - kara pobawienia wolnosci czy
terapia w KOZZD.

Omawiane zagadnienie dato réwniez asumpt do zastanowienia sie¢ nad innymi
potencjalnymi rozstrzygnieciami sagdow i ich wzajemnej relacji do unormowan zawartych w

ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. Podobnie jak w przypadku kary pozbawienia wolnosci,



nie istniejg rowniez przepisy, ktére regulowatyby sytuacje osob umieszczonych w KOZZD,
wobec ktorych w innej sprawie zastosowano np. tymczasowe aresztowanie czy 0rzeczono
Srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym. Nie wiadomo
wiec, ktore z zapadtych orzeczen miatoby pierwszenstwo wykonania i czy kazdorazowo
wigzatoby sie z opuszczeniem OsSrodka przez pacjenta.

W tym miejscu, po raz kolejny pragne rowniez zwroci¢ uwage na kwestie osob, ktore
w trakcie pobytu w OSrodku zachorowaty psychicznie i ich dalszy pobyt w tym miejscu jawi
sie jako niedopuszczalny. Prowadzenie bowiem oddziatywan terapeutycznych, ktore sa
zasadniczym celem Osrodka, jest wobec osob chorujgcych psychicznie niemal niemozliwe.
Przedmiotowa luka prawna bytajuz przeze mnie zgtaszana Panu Ministrowiloraz Prezesowi
Rady Ministrow2, jednak pomimo zapewnienia3 iz kwestia ta zostanie wigczona do
zagadnien, ktorymi zajmowac sie bedzie zespdt roboczy utworzony przez resort zdrowia i
sprawiedliwosci, do dnia dzisiejszego nie uregulowano tej materii.

Kolejnym problemem jest luka prawna ustawy, ktdra nie pozwala sgdowi na uchylenie
nadzoru prewencyjnego w przypadku osadzenia osoby stwarzajgcej zagrozenie w zaktadzie
karnym lub zaktadzie psychiatrycznym. W mysl art. 24 ust. 1ustawy z dnia 22 listopada 2013
r., sad uchyla nadzdr prewencyjny, jezeli nie zachodzg juz okolicznosci, o ktorych mowa w
art. 14 ust. 2, albo jezeli osoba stwarzajgca zagrozenie zostata umieszczona w Osrodku.
Jedyng wiec przestankga skutkujacg uchyleniem nadzoru prewencyjnego jest to, aby charakter
stwierdzonych u danej osoby zaburzen psychicznych lub ich nasilenie nie wskazywaty juz,
ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez te osobe czynu zabronionego z
uzyciem przemocy lub grozbgjej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej,
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat. Nie
istniejg wiec inne pozamaterialne przestanki uchylenia nadzoru prewencyjnego, co skutkuje
dualizmem orzeczonych $rodkdw, z czego jeden ma tylko pozorny charakter. Takie sytuacje
juz obecnie majg miejsce.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15

lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, uprzejmie prosze Pana Ministra, jako

1Pismo z dnia 5 grudnia 2017 r., 1X.517.1702.2017.

2Pismo z dnia 27 lutego 2019 r., 1X.517.1702.2017.

3Pismo pana Marcina Warchota -Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2018 r., l.dz.
DWQIiP-1-053-26/17.



odpowiedzialnego za nowelizacje ww. ustawy, 0 podjecie niezbednej inicjatywy
legislacyjnej, zmierzajacej do wyeliminowania wskazywanych luk prawnych oraz

poinformowanie mnie o stanowisku Pana Ministra odnosnie poruszonych w piSmie kwestii.



