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Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze

W zwiazku ze skargami, jakie wplywaja do Rzecznika Praw Obywatelskich
pragne zwroci¢ uwage Pana Ministra na problem dyskryminacji ze wzgledu na wiek
wobec kandydatow ubiegajacych si¢ o przyjecie na aplikacje sedziowska
I prokuratorska oraz aplikacje sedziowska uzupelniajaca i prokuratorska

uzupelniajaca w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

Art. 24 ust. 1 pkt 1la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury (Dz. U. z 2018 r., poz. 624 ze zm.;
dalej jako: ustawa o KSSiP) wprowadzajg gorne ograniczenie wiekowe dla kandydatow
ubiegajacych si¢ o przyjecie na aplikacje sedziowska i prokuratorskg oraz aplikacje
sedziowska uzupelniajacg 1 prokuratorskg uzupetniajacg. Ograniczenia te beda wynosic¢
35 lat dla kandydatéw na aplikacje sedziowska i prokuratorska oraz 40 lat dla kandydatow
na aplikacj¢ sedziowska uzupetniajacg i aplikacj¢ prokuratorska uzupetniajaca.

Odnoszac si¢ do powyzszego, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przyjete
w ustawie 0 KSSiP ograniczenie wickowe dla kandydatow ubiegajacych si¢ o status
stuchaczy Krajowej Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury moze stanowi¢ naruszenie zasady

rownego traktowania 1 niedyskryminacji, wyrazonych w art. 32 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto, pragne zauwazy¢, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
Z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania (Dz. U. z 2016 r., poz. 1219, dalej jako: ustawa o rownym
traktowaniu) zakazane jest nieréwne traktowanie osob fizycznych ze wzgledu na wiek
w zakresie podejmowania ksztalcenia zawodowego, w tym doksztalcania 1 doskonalenia
zawodowego. Ustawa ta nie ma zastosowania, gdy odmienne traktowanie osob fizycznych
ze wzgledu na wiek jest obiektywnie i racjonalnie uzasadnione celem zgodnym z prawem.
Srodki stuzace realizacji tego celu musza by¢, zgodnie z art. 5 pkt 8 lit. a ustawy o rownym
traktowaniu, wlasciwe 1 koniecznie®.

Zakaz dyskryminacji m.in. ze wzgledu na wiek w odniesieniu do zatrudnienia i pracy
obowigzuje rowniez na podstawie prawa Unii Europejskiej. Wspomniany zakaz wprowadza
bowiem art. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajace;j
og6lne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE
L 303, z 2.12.2000, str. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, str. 79,
dalej jako: dyrektywa). Nie jest to zakaz bezwzgledny, bowiem w kolejnych przepisach
przewiduje ona wyjatki, kiedy odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie bedzie
stanowilo dyskryminacji. Panstwa Cztonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie ze
wzgledu cechy zwigzane z jedng z przyczyn wymienionych w art. 1 nie stanowi
dyskryminacji w przypadku, gdy ze wzgledu na rodza; dziatalnos$ci zawodowej lub warunki
jej wykonywania, dane cechy sg istotnym i determinujagcym wymogiem zawodowym, pod
warunkiem ze cel jest zgodny z prawem, a wymog jest proporcjonalny (art. 4 ust. 1
dyrektywy). Z kolei, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy Panstwa Cztonkowskie moga uznac,
ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach
prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnymi z przepisami
celami, w szczegdlnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia
zawodowego oraz jezeli $rodki majgce stuzy¢ realizacji tego celu sg wlasciwe oraz
konieczne.

Niniejsza dyrektywa znajduje zastosowanie do wszystkich osdb, zardéwno sektora

publicznego jak i prywatnego, wiacznie z instytucjami publicznymi, w szczegdlnosci do

! Rzecznik Praw Obywatelskich, zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rdwnego traktowania petni funkcje niezaleznego organu do spraw roéwnego traktowania.



warunkow dostepu do zatrudnienia pracy na wiasny rachunek, w tym rowniez kryteriow
selekcji 1 warunkow rekrutacji niezaleznie od dziedziny dziatalno$ci 1 na wszystkich

szczeblach hierarchii zawodowe;j.

W przedmiocie odgdérnie narzucanych przez ustawodawce krajowego limitow
wiekowych wobec o0sOb starajacych si¢ o przyjecie do danej stuzby lub wykonywanie
okreslonego zawodu wypowiadat si¢ Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej jako: TSUE lub Trybunat). W wyroku z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie Colin
Wolf przeciwko Stadt Frankfurt am Main (C — 229/08) Trybunat podkreslil, ze to nie
przyczyna, z ktorej wynika odmienne traktowanie, ale cecha zwigzana z t3 przyczyng ma
stanowi¢ istotny 1 determinujagcy wymog zawodowy. Stan faktyczny dotyczyl odrzucenia
aplikacji skarzacego do stuzby pozarniczej w zwigzku z przekroczeniem przez niego
ustalonej w przepisach krajowych gornej granicy wieku (zgodnie z art. 6 dyrektywy).
Uzasadnieniem ustalenia limitu wiekowego, a wigc celem zgodnym z prawem, bylo
zapewnienie zdolnosci operacyjnej i1 dobrego funkcjonowania stuzb pozarniczych
w zwigzku z koniecznoS$cig posiadania przez pracownika szczegdlnej zdolnosci fizyczne;.
Watpliwosci w przedmiotowej sprawie budzito nie wymaganie szczegdlnej sprawnosci
fizycznej (nierozerwalnie zwigzanej z wiekiem), lecz arbitralne okre$lenie gornej granicy
wieku, ponad ktérg kandydaci nie byli dopuszczani do wuczestnictwa w testach
sprawnosciowych. Trybunat uznal, Zze wiek w momencie rekrutacji determinuje czas,
w ciggu ktorego pracownik bedzie mogt wykonywaé zadania wymagajace szczegolnej

sprawnosci.

Z kolei w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie Prigge, Fromm i Lambach
przeciwko Deutsche Lufthansa AG (C — 447/09) Trybunat orzekat w sprawie
automatycznego wygasania stosunku pracy z pilotami i kapitanami samolotow, ktorzy
ukonczyli 60 lat. Ponownie z wiekiem powigzano sprawno$¢ fizyczng jako wymog
zawodowy, uznajac za cel zgodny z prawem konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
zeglugi powietrznej. Przepisy te uznano jednak za niezgodne z prawem unijnym w zwigzku
z niespelnieniem przez nie kryterium proporcjonalnosci, w zakresie w jakim bez zwrocenia
uwagi na sprawno$¢ fizyczng pracownika, przewidywaly bezwzgledne wygasniecie

stosunku pracy.



Warto odwota¢ sie¢ rowniez do wyroku TSUE z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie
Mario Vital Pérez przeciwko Ayuntamiento de Oviedo (C-416/13), w ktorym ocenie
Z punktu widzenia postanowien dyrektywy, w tym jej art. 4 ust. 1, podlegala regulacja
krajowa ustalajgca 30 lat jako gbérng granice wieku przy rekrutacji na stanowisko
funkcjonariusza policji lokalnej. W powotanym wyroku Trybunal przyjal, ze fakt posiadania
szczegOlnej sprawnos$ci fizycznej, ktory jest cecha zwigzang z wiekiem, za istotny
I determinujgcy wymoég zawodowy dla wykonywania zawodu funkcjonariusza policji
lokalnej. Stwierdzit takze, ze zapewnienie zdolnosci operacyjnej i dobrego funkcjonowania
stuzb policyjnych stanowi cel zgodny z prawem. Jednakze analiza proporcjonalnosci
regulacji krajowej doprowadzita Trybunal do uznania, ze ,art. 4 ust. 1 dyrektywy
2000/78/WE, jako ze pozwala na odstepstwo od zakazu dyskryminacji, podlega wyktadni
Scistej)”. Trybunat zauwazyl, ze kandydaci na funkcjonariuszy lokalnej policji musza przejs¢
wymagajace testy sprawnosciowe pozwalajace oceni¢ ich zdolno$¢ fizyczng do
wykonywania powierzonych im zadan, ktore pozwalaja na realizacj¢ zakladanego celu
W postaci zapewnienia, ze beda oni odznacza si¢ szczegdlng sprawnoscig fizyczng
wymagang do prawidlowego wykonywania ich obowigzkéw, w sposob mniej restrykcyjny
niz ustalenie gornej granicy wieku?. W ocenie Trybunatu doszto zatem do naruszenia zasady
proporcjonalnosci, co przesadzito o uznaniu wprowadzonego ograniczenia wiekowego za

niezgodne z prawem unijnym (art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy).

Z postanowien ustawy o rOwnym traktowaniu, dyrektywy oraz orzecznictwa TSUE
wynika, ze odwotanie si¢ do wyjatku od zasady réwnego traktowania we wskazanym
zakresie zalezy od tacznego spelnienia nastepujacych warunkéw: ze wzgledu na rodzaj
dzialalno$ci zawodowej lub warunki jej wykonywania dana cecha zwigzana z kryterium
wieku stanowi istotny 1 determinujgcy wymog zawodowy, a cel takiego odmiennego
traktowania jest zgodny z prawem, za§ sam wymog proporcjonalny. Z powyzej analizy

orzecznictwa TSUE ptyna rowniez nastepujace wnioski.

Po pierwsze, iz wiek nie moze stanowi¢ istotnego i determinujgcego wymogu

zawodowego — stawat si¢ nim dopiero w powigzaniu z cechg z niego wyprowadzong i $cisle

% Por. J. Maliszewska-Nienartowicz, ,,Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace wyjatku od zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na istotny i determinujagcy wymoég zawodowy”, Europejski Przeglad Sadowy, sierpien
2018r., s. 31.



powiazanag, tj. sprawnoscig fizyczng. Po drugie, Trybunat za zgodny z prawem cel uznawat
wprowadzenie limitu wieku w przypadku, gdy sluzylo to zapewnieniu zdolnosci
operacyjnej 1 prawidlowego funkcjonowania danej formacji, np. zawodowych stuzb
pozarniczych czy policji. Po trzecie za$, ci¢zar oceny zgodnos$ci danego $rodka krajowego
z art. 4 wust. 1 dyrektywy spoczywa na stwierdzeniu zachowania wymogu

. , .3
proporcjonalnosci”.

Art. 24 ust. 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy o KSSiP przewiduja,
iz przestanka wieku stanowi samodzielng podstawe do zamkniecia kandydatom, ktorzy
ubiegajac si¢ o przyjecie na aplikacje sedziowska i prokuratorska oraz aplikacje
sedziowska wuzupelniajaca i prokuratorska uzupelniajaca w Krajowej Szkole

Sadownictwa i Prokuratury, drogi do urzedu sedziego.

Zaprezentowane wyzej orzecznictwo TSUE sktania do uznania, ze przydatnos$¢ dane;j
osoby do stuzby w wymiarze sprawiedliwosci nie powinna by¢ oceniana wytgcznie pod
katem wieku, poniewaz wskazana kwestia nie powinna stanowi¢ istotnego
1 determinujgcego wymogu zawodowego w odniesieniu do zawodu s¢dziego. Nie mozna
bowiem uzna¢, iz ograniczenia natury psychofizycznej zwigzane z wiekiem prowadzity
réwniez do ograniczen sprawnos$ci intelektualnej, ktora jest szczegdlnie wymagana
w trakcie wykonywania obowigzkéw sedziego. Wydaje si¢ wrecz, 1z dosSwiadczenie
zyciowe osob, ktore przekroczyly 35. lub 40. rok Zycia w momencie ubiegania sie¢
o przyjecie do Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, stanowi¢ powinno raczej
o szczeglOlnej przydatnosci osob dojrzalych, ktore przekroczyly wskazane powyzej

limity wiekowe (35. lub 40. rok zycia), do wykonywania w przyszlosci zawodu sedziego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w obecnym stanie prawnym istniejg rdwniez inne
drogi prowadzace do objecia urzedu sedziego, takie jak m.in. uprzednie wykonywanie przez
okreslony czas zawodu adwokata, radcy prawnego, czy notariusza albo posiadanie tytutu
naukowego profesora czy stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych
(por. art. 61 § 2 pkt 3 i 4 pkt Prawa o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2018 r., poz.

23 ze zm.). Wobec wskazanych 0sob, ktore rowniez naleza do grupy kandydatow do urzgdu

% Ibidem, s. 32.



sedziego lub prokuratora, ustawodawca nie wprowadzit jednak gérnego limitu wiekowego

ograniczajacego mozliwos¢ petnienia urzedu sgdziego, czy prokuratora.

Argumentow dla wprowadzenia omawianego ograniczenia wieku nie dostarcza takze
uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sqdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1443;
dalej jako: projekt), na mocy ktorej wprowadzono zmiany w postaci art. 24 ust. 1 pkt la
oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy o KSSiP. Ustawodawca w uzasadnieniu wskazanego
projektu nie wykazal bowiem, ze wprowadzany limit jest obiektywnie 1 racjonalnie
uzasadniony i1 ma charakter srodka wilasciwego 1 koniecznego, co jest niezbedne, aby
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie zostalo uznane za przejaw dyskryminacji

(por. art. 5 pkt 8 lit a ustawy o rownym traktowaniu oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy).

Warto rowniez zauwazy¢, iz kandydaci na aplikacj¢ sedziowska i1 prokuratorska oraz
na uzupelniajaca aplikacje sedziowska 1 prokuratorska musza wzig¢ udziat w stosownych
konkursach sprawdzajacych ich predyspozycje zawodowe. Nabor na aplikacje sedziowska
1 aplikacje prokuratorskg odbywa si¢ w drodze konkursu sktadajacego si¢ z 2 etapow: testu
sprawdzajacego wiedzg z poszczegdlnych dziedzin prawa oraz pracy pisemnej
sprawdzajacej umiejetnosci dokonywania wykladni i1 stosowania prawa, stosowania
argumentacji prawniczej oraz kwalifikowania stanow faktycznych do zakresow wiasciwych
norm prawnych (por. art. 18 ustawy o KSSiP). Natomiast nabor na aplikacje uzupetniajaca
sedziowska odbywa si¢ w drodze konkursu sktadajacego si¢ z testu sprawdzajacego wiedze
z poszczegolnych dziedzin prawa, a w przypadku uzupetniajacej aplikacji prokuratorskiej
odbywa si¢ w drodze konkursu, sktadajacego si¢ z egzaminu ustnego i oceny pracy na
dotychczasowym stanowisku, przeprowadzanego przez komisj¢ konkursowa powolang
przez Prokuratora Krajowego (por. art. 37d ustawy o KSSiP). Wydaje si¢, ze weryfikacja
umiejetnosci kandydatow w konkursach stanowi witasciwy sposob dla zapewnienia celu,
jakim jest ocena ich przydatnosci do zawodu se¢dziego lub prokuratora, a jednocze$nie
stanowi mniej restrykcyjny sposob jego zapewnienia, niz wprowadzenie gornej granicy

wiekowej.

Reasumujac, wprowadzajac ograniczenie wiekowe, jako jeden z warunkow

ubiegania si¢ o urzad se¢dziego lub prokuratora poprzez Sciezke polegajaca na odbyciu



aplikacji lub aplikacji uzupehiajace; w Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury,
ustawodawca dopuszcza si¢ zréznicowania podmiotow podobnych (kandydatéw do zawodu
sedziego lub prokuratora), bez wskazania na uzasadnione powody takiej decyzji.
W konsekwencji, prowadzi to do zakazanej prawem Unii Europejskiej dyskryminacji
ze wzgledu na wiek wskazanej grupy osob oraz do naruszenia zasady rownego traktowania
i niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
nie wiek, lecz kwalifikacje zawodowe, predyspozycje moralne oraz doswiadczenie
zawodowe powinny decydowac¢ o dostepie do zawodu sedziego lub prokuratora.
W interesie wymiaru sprawiedliwosci jest bowiem to, aby stanowiska te obejmowali

najlepsi kandydaci.

Z uwagi na powyzsze, dzialajagc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o podjecie odpowiedniej inicjatywy

legislacyjnej w tym zakresie. Prosze o poinformowanie mnie o zajetym stanowisku.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)



