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W moim stalym zainteresowaniu pozostaje problematyka zwigzana z ustanowieniem
gwarancji procesowych majacych zapewni¢ dzieciom bedacym podejrzanymi lub
oskarzonymi w postepowaniu karnym mozliwosci zrozumienia 1 Sledzenia przebiegu tego
postgpowania. Niezmiernie wazne sg réwniez zagadnienia zwigzane z wykonywaniem
przystugujacego dzieciom prawa do rzetelnego procesu sgdowego oraz zapobieganiem
ponownemu popetnianiu przez nie czyndéw zabronionych, a takze wspieraniem ich integracji

spoleczne;j.

Istotnym czynnikiem ksztaltujacym obecnie te gwarancje sg standardy wynikajace z
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w
sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w

postepowaniu karnym (dalej: ,,dyrektywa 2016/8007).
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Do poruszenia problematyki wdrozenia dyrektywy do polskiego porzadku prawnego
sktania mnie art. 24 ust. 1 dyrektywy 2016/800, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie
majg obowigzek wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, Wykonawcze i administracyjne

niezbedne do jej wykonania w terminie do dnia 11 czerwca 2019 r.

1. Prawo do informacji

W mysl art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/800 obowiagzkiem panstwa jest zagwarantowanie,
aby w sytuacji gdy dzieci zostaja poinformowane, ze sg podejrzanymi lub oskarzonymi w
postepowaniu karnym, niezwtocznie udzielono im informacji o przystugujacych im prawach
zgodnie z dyrektywa 2012/13/UE oraz o ogolnych aspektach przebiegu postepowania.
Panstwo ma réwniez obowigzek udzielania dzieciom informacji 0 prawach ustanowionych
w niniejszej dyrektywie. Informacje te zostaly podzielone z uwagi na sposob ich udzielania,
na te, ktorych nalezy udzieli¢ niezwlocznie: prawo do poinformowania podmiotu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, prawo do pomocy adwokata, prawo do ochrony
prywatnosci, prawo do towarzyszenia dziecku poza rozprawg i posiedzeniem sadu przez
podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz prawo do pomocy prawnej z urzedu oraz na
te, ktorych nalezy udzieli¢ na najwczesniejszym wilasciwym etapie postepowania: prawo do
indywidualnej oceny, prawo do badania lekarskiego i pomocy medycznej, prawo do
ograniczenia pozbawienia wolnosci 1 do stosowania $rodkow alternatywnych, prawo do
towarzyszenia dziecku podczas rozprawy 1 posiedzen sadowych przez podmiot
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, prawo do osobistej obecnosci na rozprawie oraz prawo do

skutecznych $rodkéw naprawczych.

Poniewaz prawo matoletniego podejrzanego (oskarzonego) w postepowaniu karnym do
informacji ma tak szczego6lne znaczenie, istotne jest by nie tylko nastgpowato na pismie lub
ustnie, ale zeby bylo sformulowane w prostym i przystepnym jezyku, a fakt udzielenia
informacji zostal odnotowany zgodnie z procedura utrwalania czynnosci postgpowania
okreslong w prawie krajowym (art. 4 ust. 2 dyrektywy 2016/800), z zastrzezeniem ze
pouczenie powinno zawiera¢ wzmianke¢ o prawach przystugujacych dzieciom na mocy

dyrektywy 2016/800 (art. 4 ust. 3).



Na znaczenie prawa do informacji wskazujg roéwniez publikacje Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, w ktorych podkresla si¢ koniecznos¢ przekazania
informacji ustnie i pisemnie, dostosowania jej do wieku dziecka, jego poziomu dojrzatosci,
zdolno$ci rozumienia i przekazywania z uwzglednieniem trudnosci komunikacyjnych.
Moze poméc w tym zakresie material wizualny. Nadto osoba stuzaca dziecku wsparciem
powinna sprawdzi¢, czy Czuje si¢ ono nalezycie poinformowane o swoich prawach oraz czy
wie, czego spodziewac si¢ podczas postepowania. Przygotowanie powinno mie¢ miejsce na

krotko przed przestuchaniem?.

Z uwagi na to, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015 r. w
sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego w
postepowaniu karnym? nie okre$la specjalnej formuty pouczenia dla dzieci bedacych
podejrzanymi w postepowaniu karnym — w prostym 1 przystepnym jezyku, nalezatoby w
ramach wykonania przedmiotowej dyrektywy, opracowac specjalng forme pouczenia dla

dzieci, z uwzglednieniem wytycznych okreslonych w dyrektywie.

Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, ze stosowne pouczenia dotyczace
praw nieletniego w postepowaniu sgdowym zostaly przygotowane i opracowane W formie
ksigzeczki dla dzieci przez Panig prof. UAP Lucyn¢ Talejko-Kwiatkowska (zataczam
niniejszym jeden egzemplarz). Wydaje sig¢, iz przy opracowywaniu odpowiedniego wzoru
godnym rozwazenia byloby skorzystanie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci z

doswiadczen i rozwigzan wypracowanych przez Panig profesor.

2. Pomoc adwokata

Dzieci bedace podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym majg prawo

do adwokata zgodnie z dyrektywa 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie

1 Child-friendly justice - Checklist for professionals, Raport FRA 2017, dostepny na stronie:
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/child-friendly-justice-checklist-professionals (dostep: 6.3.2019 r.); zob.
rowniez Children’s rights and justice — Minimum age requirements in the EU, Raport FRA 2018, dostepny na stronie:
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/minimum-age-justice (dostep: 6.3.2019 r.); Child-friendly justice -
perspectives and experiences of children and professionals — Summary, Raport FRA 2017, dostepny na stronie:
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-children-and-
professionals (dostep: 6.3.2019r.).

2Dz. U z2015r., poz. 893.



https://fra.europa.eu/en/publication/2018/child-friendly-justice-checklist-professionals
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/minimum-age-justice
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-children-and-professionals
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-perspectives-and-experiences-children-and-professionals

prawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym i1 w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolno$ci 1 prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i

organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (dalej ,,dyrektywa 2013/48/UE”).

Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2016/800 obowigzkiem panstwa jest zapewnienie
dzieciom mozliwosci skorzystania z pomocy adwokata bez zbednej zwloki po tym, jak
zostang poinformowane, ze sg podejrzanymi lub oskarzonymi. W kazdym przypadku dzieci
korzystajg z pomocy adwokata poczawszy od najwczesniejszego sposrod nastepujacych
terminéw: a) przed ich przestluchaniem przez policj¢ lub inny organ $cigania lub organ
sadowy; b) w momencie dokonywania przez organy prowadzace postgpowanie
przygotowawcze lub inne wlasciwe organy czynnosci dochodzeniowo-sledczych lub innych
czynnos$ci zwigzanych z gromadzeniem dowoddw; c) bez zbednej zwloki po pozbawieniu
wolnosci; d) jezeli zostaly wezwane do stawiennictwa przed sagdem wlasciwym w sprawach

karnych — w odpowiednim czasie zanim stawig si¢ przed tym sgdem.

Przez pomoc adwokata nalezy rozumie¢: prawo dziecko do spotykania si¢ na osobnosci 1
porozumiewania si¢ z reprezentujagcym je adwokatem, takze przed przestuchaniem przez
policje lub inny organ $cigania lub organ sagdowy; prawo do obecnosci adwokata przy
przestuchaniu oraz by adwokat miat mozliwo$¢ skutecznego udziatu w przestuchaniu;
korzystanie z pomocy adwokata przynajmniej podczas nast¢pujacych czynnosci
dochodzeniowo-§ledczych: okazania, konfrontacji oraz ecksperymentow procesowych
polegajacych na odtworzeniu przebiegu czynu zabronionego (art. 6 ust. 4 dyrektywy
2016/800).

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyé, ze przepisy polskiego Kodeksu
postepowania karnego w ogole nie regulujg kwestii obecnosci adwokata osoby podejrzane;j
podczas czynnosci z jej udzialem (art. 74 § 3 k.p.k.). Poniewaz jednak okazanie osoby
podejrzanej wymaga jej udziatu w tej czynnosci, aktualizuje si¢ w tym przypadku prawo do
obecnos$ci podczas tej czynnosci jej adwokata (art. 6 ust. 4 dyrektywy 2016/800 oraz art. 3
ust. 3 lit. ¢ dyrektywy 2013/48/UE). Adwokat lub radca prawny (obronca) powinien by¢

rowniez obecny przy konfrontacji oraz eksperymentach procesowych.



Dodatkowo, watpliwosci budzi brak precyzyjnego uregulowania mozliwosci
przeprowadzenia przez podejrzanego konsultacji z obroncg przed pierwszym
przestuchaniem w ramach instytucji przedstawienia zarzutow. Wynikajaca z art. 313 § 1
k.p.k., konieczno$¢ niezwlocznego przestuchania podejrzanego po ogloszeniu mu
postanowienia o przedstawieniu zarzutOw przy braku podstaw prawnych umozliwiajgcych
odbycie konsultacji z obroncg przed przystagpieniem do przestuchania, stanowi naruszenie
wynikajacego z art. 6 ust. 4 dyrektywy 2016/800 oraz art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2013/48/UE prawa dostepu do adwokata ,,przed przestuchaniem”. Mozliwo$¢ przestuchania
z udzialem obroncy, ale jedynie juz ,,ustanowionego” w sprawie przewiduje co prawda art.
301 k.p.k., ale rowniez on nie daje podstaw do konsultacji przed przystgpieniem do
przeshuchania®. Na marginesie wskaza¢ nalezy na od dawna postulowang w doktrynie
potrzebe zmiany art. 301 k.p.k. z uwagi na nieprawidtowe uregulowanie kwestii dostepu do

obroncy w zwigzku z pierwszym przestuchaniem®.

Zadaniem panstwa jest rOwniez przestrzeganie w mysl art. 6 ust. 5 dyrektywy 2016/800
zasady poufnosci porozumiewania si¢ pomigdzy dzie¢cmi a ich adwokatem przy
wykonywaniu prawa do pomocy adwokata przewidzianego w niniejszej dyrektywie. Takie
porozumiewanie obejmuje spotkania, korespondencje, rozmowy telefoniczne oraz inne
formy porozumiewania si¢ dozwolone na mocy prawa krajowego. Poufnos¢
porozumiewania si¢ mie¢dzy dzieckiem a adwokatem ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do obrony i jest istotng cz¢$cig prawa do
rzetelnego procesu sagdowego. Panstwa cztonkowskie powinny zatem przestrzega¢ — bez
jakichkolwiek odstepstw — zasady poufnosci spotkan i innych form porozumiewania si¢
pomig¢dzy adwokatem a dzieckiem przy korzystaniu z pomocy adwokata, przewidzianej w
niniejszej dyrektywie. Tymczasem, przepisy art. 245 § 1 k.p.k. oraz art. 73 § 2 k.p.k.
przewidujg mozliwo$¢ zastrzezenia nadzoru porozumiewania si¢ osoby podejrzanej lub
oskarzonego z obroncg w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi
okoliczno$ciami. Kluczowe znaczenie ma wyjatkowo restrykcyjne interpretowanie tych

przestanek.

3 Por. J. Kosonoga, Przedstawienie i modyfikacja zarzutéw a rola obroncy, [w:] P. Wilinski (red.), Obronca i
petlnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, Warszawa 2015, s. 111.

4 Por. P. K. Sowinski, Uprawnienia skladajace si¢ na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle czynnos$ci
oskarzonego oraz organdéw procesowych, Rzeszow 2012, s. 283-288.



Jak wynika z dyrektywy 2016/800 panstwo powinno zapewni¢, aby Kkara
pozbawienia wolnosci nie byta orzekana, jezeli dziecko nie korzystato z pomocy adwokata
w sposob umozliwiajacy temu dziecku skuteczne wykonywanie prawa do obrony, oraz
zawsze podczas rozprawy (art. 6 ust. 6 dyrektywy 2016/800). W konsekwencji nieobecnos¢
adwokata powinna skutkowa¢ odroczeniem przestuchania dziecka lub innych czynnosci
dochodzeniowo-sledczych na inny rozsadny termin, umozliwiajgcy przybycie adwokata czy

tez wyznaczenie go z urzedu (art. 6 ust. 7 dyrektywy 2016/800).

Dyrektywa 2016/800 przewiduje mozliwosci czasowego odstepstwa od zasady
obecnosci adwokata, ale jedynie w wyjatkowych okolicznosciach 1 tylko na etapie
postgpowania przygotowawczego, jezeli jest to uzasadnione pilng potrzebg zapobiezenia
powaznym szkodliwym skutkom dla zycia, wolnosci lub integralnosci cielesnej lub
koniecznoscia podjecia przez organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze
natychmiastowego dziatania w celu zapobiezenia powaznemu utrudnieniu postepowania
karnego dotyczacego powaznego przestepstwa. Jednocze$nie wlasciwe organy powinny
bra¢ pod uwage najlepszy interes dziecka. Zastrzec nalezy jednak, ze decyzja o
przystapieniu do przestuchania pod nieobecno$¢ adwokata moze zosta¢ podjeta jedynie z
uwzglednieniem okoliczno$ci indywidualnej sprawy przez organ sagdowy lub inny wiasciwy
organ, o ile decyzja tego ostatniego moze by¢ przedmiotem kontroli sadowej (art. 6 ust. 8
dyrektywy 2016/800).

Powyzsze rozwigzania powinny sta¢ si¢ przedmiotem refleksji w zakresie dostosowania

prawa polskiego do dyrektywy 2016/800.

3. Nagrywanie przestuchan prowadzonych przez policje lub prokuratora

Dzieci bedace podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym nie zawsze sg w
stanie zrozumie¢ tre$Ci przestuchan, w ktorych uczestniczg. W celu zapewnienia takim
dzieciom dostatecznej ochrony, przestuchania przez policj¢ lub przez inne ograny $cigania
nalezy nagrywa¢ w postaci zapisu audiowizualnego, jezeli jest to dziatanie proporcjonalne,
biorac pod uwage migdzy innymi ewentualng obecno$¢ adwokata oraz ewentualny fakt

pozbawienia dziecka wolnosci, z zastrzezeniem, ze nalezy przede wszystkim uwzglgdniac



najlepszy interes dziecka (art. 9 ust. 1 dyrektywy 2016/800). Niniejsza dyrektywa nie
naktada na panstwa cztonkowskie wymogu sporzadzania zapisu audiowizualnego
przestuchan dzieci przez sedziego lub przez sad. W istocie bowiem nagrywanie przestuchan
przez policje lub inne organy $cigania stanowitoby istotny element gwarancyjny dla osoby
przestuchiwanej 1 to niezaleznie od jej statusu — podejrzanego lub swiadka. Utrwalenie
czynnosci procesowej eliminowatoby podejrzenia o wywieranie przez prowadzacego
czynnos¢ nacisku lub zadawanie tendencyjnych pytan, co wiecej, zapobiegltoby
ewentualnym zarzutom o niewlasciwe zachowanie lub traktowanie przestuchiwanego, w
szczegoOlnosci znajdujacego sie w tak wrazliwym potozeniu z uwagi na wiek. Mozliwos¢
taka jedynie fakultatywnie przewiduje art. 147 § 1 k.p.k. Wykonanie dyrektywy powinno
polega¢ na wprowadzeniu obligatoryjnego nagrywania przestuchan dzieci przez policj¢ lub
organy Scigania. Nagraniec powinno stanowi¢ zalgcznik do tradycyjnego, pisemnego
protokotu z prowadzonej czynno$ci, ktéry mogltby w takim przypadku mie¢ bardziej

ograniczony charakter (art. 147 § 3 1 3a k.p.k.).

Podsumowujac, obecnie obowigzujacy system nagrywania czynnos$ci protokotowanych
W postgpowaniu przygotowawczym przewidziany w art. 147 § 1 k.p.k., ze wzgledu na swa
fakultatywno$¢, nie jest wystarczajacy do pelienia funkcji gwarancyjnej, o ktérej mowa
wyzej. Zasadne wydaje si¢ zatem wprowadzenie obligatoryjnego nagrywania przestuchania

oraz czynno$ci dowodowych z udzialem dziecka bedacego podejrzanym lub oskarzonym.

4. Pobyt dziecka w areszcie czy policyjnej izbie zatrzyman

Jezeli dzieci przebywaja w areszcie, powinny one korzysta¢ ze specjalnych srodkow
ochrony. W szczegolnosci nalezy je odseparowac od osob dorostych, chyba ze rozwigzanie
przeciwne zostanie uznane za zgodne z najwyzszym dobrem dziecka na zasadzie art. 37 lit.
c) Konwencji ONZ o prawach dziecka. Po ukonczeniu przez aresztowane dziecko 18 lat
powinna istnie¢ mozliwo$¢é, w uzasadnionych przypadkach, dalszego odseparowania od
osOb dorostych z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych danej osoby. Nalezy zwrocié

szczegllng uwage na sposob traktowania aresztowanych dzieci ze wzgledu na wlasciwg im



potrzebe szczegOlnego traktowania. Dzieci powinny mie¢ dostep do placowek

edukacyjnych odpowiadajacych ich potrzebom (art. 12 dyrektywy 2016/800).

Zgodnie z art. 84 § 1 k.k.w. w zakladzie karnym dla mtodocianych odbywaja kare
skazani, ktorzy nie ukonczyli 21 roku zycia; w uzasadnionych wypadkach skazany moze
odbywa¢ kar¢ w tym zakladzie po ukonczeniu 21 roku zycia. W mysl § 2, jezeli jest to
uzasadnione potrzebami oddziatywania, dorosty skazany po raz pierwszy, wyrdzniajacy si¢
dobrg postawa, moze, za swoja zgoda, odbywa¢ kare w zakladzie karnym dla

mtodocianych; korzysta on wtedy z takich uprawnien jak miodociany.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze pojecie ,,mtodociany” nie zostalo jednolicie
unormowane w ustawodawstwie karnym z 1997 r. W mysl art. 115 § 10 k.k., mtodocianym
jest sprawca, ktory w chwili popelnienia czynu zabronionego nie ukonczyt 21 lat i w czasie
orzekania w pierwszej instancji — 24 lat>. Z kolei Kodeks karny wykonawczy nie zawiera
definicji mtodocianego. Zdaniem Z. Holdy, nalezy przyja¢, Zze na gruncie tej ustawy

,,mtodocianym” jest skazany, ktory nie ukonczyt 21. roku zycia®.

Jak zasadnie wskazuje K. Dabkiewicz, ,,dorosty skazany” po raz pierwszy, o ktorym
mowa w § 2 art. 84 k.k.w., to osoba, ktora ma ukonczone 21 lat, lecz mimo to ma odbywac
kare pozbawienia wolnos$ci w zakladzie karnym dla mtodocianych. W takim przypadku
musi to by¢ jednak uzasadnione potrzebami oddziatywania, a skazany musi si¢ wyrdzniac
dobra postawg. Do zakresu dzialania komisji penitencjarnej nalezy kwalifikowanie takich
skazanych do zaktadéw karnych dla mtodocianych (art. 76 § 1 pkt 6 k.k.w.). Taki dorosty

skazany w zakresie swego statusu korzysta z uprawnien jak mtodociany.

W konsekwencji art. 84 § 1 1 2 k.k.w. nie spelnia wymagan dyrektywy 2016/800, gdyz
operuje pojeciem miodociani, podczas gdy dyrektywa dotyczy dzieci, ktoére powinny
znalez¢ szczegbdlng ochrong 1 zosta¢ odseparowane od dorostych. Tymczasem mtodociani w
wieku powyzej 18 lat nie s3 juz dzie¢mi i przebywaja w tym samym zaktadzie karnym.
Wyjatkiem od powyzszej zasady jest sytuacja, jezeli rozwigzanie przeciwne zostanie uznane
za zgodne z najwyzszym dobrem dziecka (art. 12 ust. 1 dyrektywy 2016/800). Polskie

prawo nie posluguje si¢ jednak pojeciem najwyzszego dobra dziecka, a jedynie

> Szerzej: O. Gorniok, J. Bojarski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2010, s. 588.
6 Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX / Arche 2008.



,uzasadnionymi wypadkami” czy tez ,,uzasadnione potrzebami oddziatywania”. Nalezy
stwierdzi¢, ze powyzsza regulacja istotnie pomija najwazniejsza przestanke przy rezygnacji
z zasady odseparowania dorostych od dzieci jaka jest wspomniane najwyzsze dobro

dziecka.

Stosownie do art. 95 § 1 k.k.w. skazani mtodociani obligatoryjnie odbywaja kare w
systemie programowego oddziatywania, z kolei skazanego odbywajacego kare w tym
systemie osadza si¢ w zakladzie karnym typu pototwartego (art. 88 § 1 kkw.), w
konsekwencji ten typ zaktadu karnego bedzie podstawowym, w ktorym odbywac beda kare
skazani milodociani. Niemniej jednak nie wyklucza to mozliwosci odbywania przez
skazanych mtodocianych kary w pozostaltych dwdéch typach zakladu karnego, jak rowniez —

z uwagi na wystepowanie takiej potrzeby — W systemie terapeutycznym’.

Nie speilnia wymagan dyrektywy aktualna tres¢ art. 212 § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym
tymczasowo aresztowani powinni by¢ rozmieszczani w areszcie S$ledczym w sposob
zapobiegajacy ich wzajemnej demoralizacji. W szczegolnosci nalezy oddziela¢ niekaranych
od uprzednio odbywajacych kare pozbawienia wolnosci oraz mtodocianych od dorostych,
chyba ze szczegbdlne wzgledy wychowawcze przemawiajg za umieszczeniem dorostego z
miodocianym lub miodocianymi. Po pierwsze, polski Kodeks karny wykonawczy operuje
pojeciem mlodociani, podczas gdy dyrektywa dotyczy dzieci, ktore w samym kodeksie nie
sg wyodrebnionym podmiotem i nie znajduja szczegdlnej ochrony. Po drugie, dyrektywa
przewiduje wyjatek od powyzszej zasady, jedynie jezeli rozwigzanie przeciwne zostanie
uznane za zgodne z najwyzszym dobrem dziecka (art. 12 ust. 3 dyrektywy 2016/800).
Polskie prawo nie postuguje si¢ przy tym najwyzszym dobrem dziecka, a jedynie

szczeg6lnymi wzgledami wychowawczymi.

5. Udzial rodzica oraz dziecka na rozprawie

Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2016/800 dzieci powinny mie¢ prawo do tego, by
podczas rozprawy oraz posiedzen sagdowych, w ktorych uczestnicza, towarzyszyl im

podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Jezeli odpowiedzialno$¢ rodzicielska za to samo

" K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 1V, Lex/el. 2018.



dziecko spoczywa na wiecej niz jednej osobie, dziecko powinno mie¢ prawo do tego, by
towarzyszyly mu wszystkie takie osoby, chyba zZe nie jest to wykonalne pomimo staran
poczynionych w rozsadnym zakresie przez wilasciwe organy. Obowigzkiem panstwa jest
przyjecie takich praktycznych rozwigzan, by dzieci mogly wykonywaé prawo do tego, by
podczas rozprawy oraz posiedzen sadowych, w ktorych uczestnicza, towarzyszyl im
podmiot odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, a takze rozwigzan dotyczacych warunkow,
zgodnie z ktorymi osoba towarzyszaca moze zosta¢ wykluczona czasowo z uczestnictwa w
rozprawie lub posiedzeniu sgdowym. Takie rozwigzania moglyby miedzy innymi regulowac
sytuacj¢, w ktorej podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej czasowo nie moze towarzyszy¢
dziecku lub w ktorej podmiot ten nie chce skorzysta¢ z mozliwos$ci towarzyszenia dziecku,

pod warunkiem ze uwzgledniony jest najlepszy interes dziecka.

W zwiazku z powyzszym nalezy postulowa¢ uwzglednienie powyzszych rozwigzan w

polskim Kodeksie postepowania karnego celem wykonania dyrektywy 2016/800.

W mysl art. 16 ust. 1 obowigzkiem panstwa jest zapewnienie obecno$ci dziecka na
dotyczacej go rozprawie oraz podjecie wszystkich krokéw umozliwiajacych ta obecnosc.
Ma to stuzy¢ umozliwieniu dziecku bycia wystuchanym 1 przedstawieniu swojego
stanowiska. Jest to o tyle istotne, ze dyrektywa jednocze$nie formuluje postulat
wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego odrgbnej podstawy wznowienia
postepowania karnego z uwagi na nieobecno$¢ dziecka bedacego oskarzonym na dotyczace;j
go rozprawie (art. 16 ust. 2 dyrektywy 2016/800). Takiej podstawy nie ma jednak w

polskim Kodeksie postgpowania karnego.

6. Specjalne kwalifikacje sedziow i prokuratorow oraz pracownikow organow

$cigania i osSrodkéw detencyjnych

Obowigzkiem panstwa jest rowniez przeszkolenie pracownikdw organdow S$cigania i
osrodkow detencyjnych, ktoérzy zajmuja si¢ dzieémi. Szkolenie powinno zostaé
zorganizowane na poziomie odpowiadajgcym ich kontaktom z dzie¢mi. Powinno rowniez

dotyczy¢ praw przystugujacym dzieciom, odpowiednich technik prowadzenia przestuchan,
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psychologii dziecigcej 1 komunikowania si¢ w jezyku dostosowanym do poziomu dziecka

(art. 20 ust. 1 dyrektywy 2016/800).

Panstwo ma roéwniez obowigzek podja¢ wiasciwe Srodki, aby zapewnié, by sedziowie 1
prokuratorzy prowadzacy postgpowania karne z udziatem dzieci posiadali specjalne
kwalifikacje w tej dziedzinie lub mieli skuteczny dostep do specjalnych szkolen, w
szczegOlnosci w odniesieniu do praw dzieci, odpowiednich technik prowadzenia
przestuchan, psychologii dziecigcej oraz komunikowania si¢ w jezyku dostosowanym do

poziomu dziecka (art. 20 ust. 2 dyrektywy 2016/800).

Panstwo powinno takze podja¢ wlasciwe srodki w celu wsparcia prowadzenia takich
specjalnych szkolen dla prawnikow wystepujacych w roli obroncéw w postepowaniach

karnych z udziatem dzieci (art. 20 ust. 3 dyrektywy 2016/800).

W zwigzku z powyzszym, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosbg 0 udzielenie
informacji, czy tego typu szkolenia zapewniajace specjalne kwalifikacje si¢ odbywaja. Czy
szkolenia maja charakter fakultatywny czy obligatoryjny? Czy istnieje mozliwos¢
wprowadzenia corocznych obowigzkowych szkolen podnoszacych kwalifikacje w zakresie
odpowiednich  technik  prowadzenia przestuchafh, psychologii dziecigcej oraz
komunikowania si¢ w jezyku dostosowanym do poziomu dziecka? Wykonanie dyrektywy

2016/800 wymaga podjecia w tym zakresie natychmiastowych dziatan.

Rekapitulujac, majac na wzgledzie przedtozone w niniejszym wystapieniu racje, prosze
uprzejmie Pana Ministra o rozwazenie zainicjowania odpowiednich zmian legislacyjnych 1

poinformowanie mnie o zajgtym stanowisku w tej materii.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)

Zalacznik:

Prawa nieletniego w postepowaniu sagdowym — ulotka przygotowana przez p. prof. L. Talejko-Kwiatkowska
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