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W moim stalym zainteresowaniu pozostaje problematyka dor¢czen dokumentacji
procesowej w postgpowaniu karnym. W pismach z dnia 7 wrze$nia 2016 r. oraz z dnia 15
listopada 2017 r. (nr 11.511.330.2016.VV), pozwolilem sobie zwroci¢ uwage
na anachroniczny charakter obecnie obowigzujgcego systemu dorgczen w postepowaniu
karnym. Zaznaczylem wowczas, ze w polskim procesie karnym przekazywanie pism
procesowych za posrednictwem telefaksu Iub poczty -elektronicznej jest zupelnie
niewykorzystywane. Droge ku tego typu dorgczeniom otwiera art. 132 § 3 k.p.k., zgodnie
z ktorym pismo moze by¢ dor¢czone réwniez za pomoca faksu lub poczty elektroniczne;.
W tym kontekscie, wskazatem, ze zaskakujgce moze si¢ wydawa¢ obowigzywanie regulacji
przewidzianej w art. 138 k.p.k., zgodnie z ktorym, jesli strony procesu przebywaja
za granicg i nie wskazaly zastepczego adresu do dorgczen w kraju, obowigzuje tzw.
dorgczenie fikcyjne. Korespondencja procesowa zalgczana jest do akt sprawy i traktowana

jest jako dorgczona.

Wociaz stoje na stanowisku, ze w dobie zaawansowanego rozwoju technologicznego,
pozostawienie korespondencji w aktach sprawy z moca dorgczenia fikcyjnego jest

rozwigzaniem przestarzatym 1 nieadekwatnym do panujacych realiow spotecznych.
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Z ubolewaniem muszg¢ zaznaczy¢, ze obydwa wyzej wymienione pisma skierowane do Pana

Ministra po dzi$ dzien pozostaja bez odpowiedzi.

Oprécz wyzej przedstawionych zagadnien, pragne zwroci¢ uwage na jeszcze jeden
problem pojawiajacy si¢ na gruncie art. 138 k.p.k. Mianowicie, przepis ten, ustanawiajac
obowigzek wskazania adresata w kraju dla kazde; osoby przebywajacej za granica,
niezaleznie od tego w jakim panstwie si¢ ona znajduje, jest niezgodny z prawem
mi¢dzynarodowym. Art. 5 ust. 1 Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych
pomig¢dzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, sporzadzonej w Brukseli dnia 29
maja 2000 r. (Dz.U. 2007 nr 135 poz. 950) stanowi bowiem, iz [k/azde Panstwo
Czlonkowskie przesyla osobom znajdujgcym si¢ na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego przeznaczone dla nich dokumenty procesowe, bezposrednio drogq
pocztowg. Przepis art. 138 k.p.k. pozostaje tym samym w jaskrawej sprzecznosci
z powotang normg konwencyjng, nakazujaca bezposrednie dorgczanie wszelkiej

korespondencji procesowej osobie przebywajacej na terytorium Unii Europejskie;.

W mojej ocenie kolizja ta ma jednak charakter pozorny, gdyz art. 5 ust. 1 Konwencji
powinien znalez¢ pierwszenstwo przed normg krajowg wyrazong w art. 138 k.p.k. (vide art.
9 w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). Niemniej jednak wnioski wptywajace do mojego
Biura wskazuja na to, ze w praktyce organy publiczne czgsto odmawiajg uwzglednienia
adresu do dorgczen na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE, zadajac wskazania

adresu do dorgczen w Polsce.

W zwigzku z powyzszym, w celu rozwigzania problemow pojawiajagcych si¢
w praktyce dziatania organow publicznych, uprzejmie proszg o rozwazenie zainicjowanie
dokonania nowelizacji 138 k.p.k. majacej na celu dostosowania tego uregulowania
do zasady zawartej w art. 5 ust. 1 Konwencji. Ponadto uprzejmie poddaj¢ pod rozwage
przeprowadzenie kampanii informacyjnej (np. w postaci szkolen), majacej na celu
poszerzenie znajomosci zasady bezposredniego doreczenia dokumentacji procesowej w UE

(art. 5 ust. 1 Konwencji) wsrod organdéw stosujacych prawo.
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