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Rzecznik Praw Obywatelskich od kilku lat monitoruje stan przestrzegania praw osob,
wobec ktorych orzeczono S$rodek zabezpieczajagcy w postaci pobytu w zakiadzie
psychiatrycznym. Wyniki przeprowadzonej w Biurze RPO analizy wybranych regulaminow
wewnetrznych zaktadow psychiatrycznych o roznym stopniu zabezpieczenia wykazaty luki
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, na ktére pragne zwréci¢ uwage Pana
Ministra.

Izolacja psychiatryczna jest najsurowszym i najbardziej ograniczajgcym prawa
obywatelskie Srodkiem zabezpieczajacym, dotykajacym zasady przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cztowieka. Przymusowy pobyt w zakladzie psychiatrycznym ma charakter
leczniczo - izolacyjny i stanowi ograniczenie jednego z podstawowych praw cztowieka -
prawa do wolnosci osobistej. W zwigzku z tym, prawa osob internowanych powinny zosta¢
przez ustawodawece precyzyjnie okre$lone, w mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z
tym przepisem, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
byC ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga

naruszac istoty wolnosci i praw.
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Analiza powszechnie obowiazujacych regulacji prawnych oraz regulaminow
wewnetrznych roznego typu zaktaddw psychiatrycznych prowadzi jednak do wniosku, ze
prawa 0s6b, wobec ktorych sad zastosowat izolacyjny Srodek zabezpieczajacy, sa
ograniczane na mocy wspomnianych regulamindéw. Taki stan rzeczy jest wynikiem
istniejgcych luk prawnych na poziomie kodeksu karnego wykonawczego.

W odniesieniu do zaktadéw psychiatrycznych dysponujgcych warunkami
podstawowego zabezpieczenia, obowigzujgce przepisy odnoszg sie jedynie do mozliwosci
udzielenia zezwolenia na czasowy pobyt internowanych poza zaktadem pod opieka cztonka
rodziny lub osoby godnej zaufania (art. 204d § 1 k.k.w.). Z kolei w przypadku zaktadow
psychiatrycznych o wzmocnionym i maksymalnym poziomie zabezpieczenia, art. 204 b
k.k.w. stanowi o kontroli przedmiotdw posiadanych przez sprawcOw oraz pomieszczen, w
ktorych oni przebywajg. Odpowiednie zastosowanie w tym zakresie majg przepisy art. 116 §
4-6 k.k.w. Ponadto, zgodnie z art. 204c k.k.w. osobiste kontakty sprawcy przebywajgcego w
zakfadzie psychiatrycznym o podstawowym i wzmocnionym zabezpieczeniu z osobami
odwiedzajagcymi mogg odbywac sie tylko za zgoda kierownikow tych zaktadéw. Mozna
odmowic udzielenia takiej zgody, w szczegdlnosci gdy kontakty te powodujg wzrost ryzyka
zachowan niebezpiecznych.

Jak wynika z powyzszego, zakres regulacji kodeksu karnego wykonawczego,
okre$lajagcych prawa badz podstawy ograniczenia praw 0s6b internowanych, jest bardzo
waski. Brakdw tych nie naprawiajg przepisy aktu wykonawczego, wydanego na podstawie
art. 201 8 4 pkt 2 k.k.w. tj. rozporzadzenia Ministra Zdrowia dnia 16 stycznia 2017 r. w
sprawie komisji psychiatrycznej do spraw Srodkdéw zabezpieczajgcych i wykonywania
Srodkéw zabezpieczajacych w zaktadach psychiatrycznychl Regulamin Organizacyjno -
Porzadkowy Wykonywania Srodkéw Zabezpieczajagcych stanowi zatgcznik do tego
rozporzadzenia. Okreslono w nim jednak wytgcznie czynnosci techniczne i organizacyjne
podczas przyjecia osoby internowanej do zaktadu. Tymczasem rozporzadzenie w sprawie
regulaminu wykonywania $rodkow zabezpieczajacych powinno stanowi¢ odrebny akt
wykonawczy, uksztattowany na wzor regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
czy regulaminu wykonywania tymczasowego aresztowania. Obecne rozwigzanie prawne i

ujecie w przepisach rozporzadzenia przede wszystkim zasad funkcjonowania Komisji

‘Dz. U. z 2017 r. poz. 119.



Psychiatrycznej do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych, a jedynie w zatgczniku okreslenie
kilku zaledwie zasad - w ramach Regulaminu Organizacyjno - Porzadkowego Wykonywania
Srodkéw Zabezpieczajacych, nie odpowiada zakresowi regulacji jaki powinien sie znalezé w
takim regulaminie organizacyjno-porzadkowym.

W uprzednio obowigzujgcym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia
2004 r. w sprawie wykazu zaktadow psychiatrycznych i zaktaddw leczenia odwykowego
przeznaczonych do wykonywania S$rodkow zabezpieczajgcych oraz skiadu, trybu
powotywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkow zabezpieczajacych2, przepis
8§ 10ust. 4 zawierat subdelegacje dla dyrektorow zaktadow psychiatrycznych o podstawowym
zabezpieczeniu do wydania regulamindéw organizacyjno - porzadkowych. Trybunat
Konstytucyjny, rozpoznajac wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, wyrokiem z dnia 21
kwietnia 2015 roku3, uznat ze przepis ten narusza zakaz subdelegacji wyrazony w art. 92 ust.
2 Konstytucji RP. Trybunatu podkres$lit jednoczesnie, ze brakuje ustawowych unormowan
okreslajacych zasady przeprowadzania kontroli osobistych osob przyjmowanych do zaktadu
psychiatrycznego, czy podstawy prawnej do wprowadzania czasowych ograniczen rozmow
telefonicznych internowanych.

Jak zostato wskazane powyzej, wydane w rezultacie implementacji wskazanego
wyroku Trybunatu rozporzadzenie Ministra Zdrowia dnia 16 stycznia 2017 r., nie
doprowadzito jednak do szczegétowej regulacji na poziomie aktu wykonawczego. Rozdziat
XIIl Kodeksu karnego wykonawczego takze nie zostat uzupetniony o potrzebne normy
prawne.

W zwiagzku z tym, dyrektorzy zaktaddw psychiatrycznych, w ktorych wykonywane sg
Srodki zabezpieczajace, w dalszym ciggu okreSlajg zasady zycia osob internowanych w
zaktadach psychiatrycznych w regulaminach wewnetrznych, co w przypadku ograniczania
praw okres$lonych w Konstytucji RP narusza art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Jako podstawe
wydania regulaminoéw, wobec braku innej delegacji, dyrektorzy wskazujg przy tym przepis
art. 23 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczejd. Zgodnie z jego
brzmieniem sprawy dotyczace sposobu i warunkow udzielania Swiadczen zdrowotnych przez
podmiot wykonujacy dziatalno$¢ leczniczg, nieuregulowane w ustawie lub statucie, okresla
2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1133.

3Sygn. akt U 8/14.
4 Tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2190.



regulamin organizacyjny ustalony przez kierownika. OkresSlenie w oparciu o takg podstawe
prawng zasad zycia w zaktadzie psychiatrycznym, jest zatem niedopuszczalne. W praktyce
prowadzi réwniez do sytuacji, w ktorej osoby internowane dysponujg réznymi prawami i
obowigzkami, w 'zaleznoSci od indywidualnego podejScia kierownikdéw zaktaddw
psychiatrycznych.

Jako przyktad mozna wskaza¢ regulamin jednego z zakfaddw psychiatrycznych o
wzmocnionym zabezpieczeniu, ktory wytgczyt mozliwos¢ wysytania srodkow finansowych
przez internowanych z kont depozytowych osobom niebedacym najblizszymi cztonkami
rodziny. Takie uregulowanie stanowi ewidentne naruszenie art. 64 ust. 3 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. W kolejnych regulaminach wewnetrznych
zawarto m.in. nastepujace zapisy: ,,pacjent poddawany jest przez personel tej samej pici
czynnosciom kontrolnym”, ,w uzasadnionym przypadku, w pomieszczeniach odwiedzin
moze przebywac takze pracownik Oddziatu”, ,,po zakonczeniu odwiedzin pacjent poddawany
jest kontroli przez personel Oddziatu”; ,,kontakt pacjenta z osobami z zewnatrz odbywa sie w
wyznaczonym pokoju odwiedzin w obecnos$ci pracownika ochrony, nie dtuzej niz do godziny
1730, ., kontakt telefoniczny z innymi osobami moze odby¢ sie do godziny 2200°, ,,pacjent ma
obowiazek poddania sie rewizji osobistej w przypadku podejrzenia o posiadanie przedmiotéw
zakazanych”. Wszystkie te przyktady wskazujg zatem na ingerencje w konstytucyjne
wolnosci i prawa w oparciu o akty wewnetrzne.

Majagc na uwadze fakt, ze wykonywanie $rodka zabezpieczajgcego w zakladzie
psychiatrycznym wigze sie z daleko posunietg ingerencjgw sfere istotnych wolnosci i praw
osoby internowanej, niewatpliwie pilnego uregulowania w przepisach rangi ustawowej w
zaktadach dysponujacym podstawowym, wzmocnionym i maksymalnym poziomem
zabezpieczenia, wymagajg kwestie zwigzane z monitoringiem wizyjnym, zasady kontroli
rzeczy i kontroli osobistej, kontroli korespondencji i zawartosci korespondencji, widzen na
terenie i poza terenem zaktadu, badan na zawartos¢ substancji psychoaktywnych i alkoholu,
korzystania z aparatu telefonicznego i Internetu, posiadania sprzetu audiowizualnego,
kontroli zawartosci paczek, korzystania z odziezy, dokonywania zakupéw, poddania sie

koniecznym zabiegom higienicznym, czy posiadania przedmiotow niebezpiecznych.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2179), uprzejmie
prosze Pana Ministra o podjecie niezbednych dziatan legislacyjnych w celu znowelizowania
Kodeksu karnego wykonawczego w taki sposob, aby przepisy rangi ustawowej okreSlaty
prawa, ich ograniczenia i obowiazki 0séb, wobec ktdrych orzeczono $rodek zabezpieczajacy
w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.

Nowelizacji wymaga rowniez art. 201 8§ 4 pkt 2 k.k.w. w takim zakresie, aby zawierat
upowaznienie do wydania odrebnego rozporzadzenia przez Ministra Zdrowia w sprawie
komisji psychiatrycznej do spraw Srodkdéw zabezpieczajgcych oraz odrebnego
rozporzadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci w sprawie regulaminu organizacyjno -
porzadkowego wykonywania Srodkow zabezpieczajacych. W tym ostatnim winno znalez¢ sie
rowniez upowaznienie dla dyrektorow zaktadow psychiatrycznych do wydania regulaminow
wewnetrznych, z uwzglednieniem zasady, ze nie mogg one, w odniesieniu do kwestii
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie regulaminu wykonywania Srodkow
zabezpieczajacych, zawiera¢ unormowan mniej korzystnych dla oséb internowanych.

Uprzejmie prosze o powiadomienie o podjetych przez Pana Ministra decyzjach i

dziataniach w przedstawionej przeze mnie sprawie.



