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Pan

Mateusz Morawiecki
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Rozwoju i Finansow

Do Rzecznika Praw Obywatelskich w ostatnich tygodniach wptywaja skargi
dotyczace uchwalonej w dniu 15 grudnia 2016 r. ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 88), ktora w czesci
dotyczacej blokowania stron internetowych weszla w zycie dnia 1 lipca 2017 r.
Skarzacy wskazujg na watpliwosci dotyczace zgodnosci z Konstytucjg RP uchwalonych
przepisOw 1 obawiajg si¢, ze mechanizm blokowania stron internetowych bedzie
wykorzystywany w przysztosci réwniez do innych celow.

Nowelizacja ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
2 2016 r., poz. 471 ze zm.) wprowadzita w szczegdlno$ci nastepujace zmiany:

1) dodano przepisy, ktore naktadaja na ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych obowigzek prowadzenia rejestru domen stuzacych do oferowania
gier hazardowych niezgodnie z ustawg (dalej jako: Rejestr) - W tej czesci ustawa
obowiazuje juz od 1 kwietnia 2017 r.;

2) nalozono na przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych swiadczacych ushugi dostepu
do sieci Internet obowiazki polegajace m.in. na:

— nieodptatnym  uniemozliwieniu  dostepu do  stron internetowych
wykorzystujacych nazwy domen internetowych wpisanych do Rejestru
poprzez ich usunigcie z systemoOw teleinformatycznych przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, stuzacych do zamiany nazw domen internetowych na
adresy IP, nie pdzniej niz w ciggu 48 godzin od dokonania wpisu do Rejestru,

— nieodptatnym przekierowywaniu polaczen odwotujacych si¢ do nazw domen
internetowych wpisanych do Rejestru do strony internetowej prowadzonej
przez ministra, zawierajagcej komunikat zawierajacy informacje o lokalizacji
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Rejestru, wpisaniu nazwy domeny do Rejestru, liste podmiotow oferujacych
gry hazardowe legalnie 1 powiadomienie o grozacej odpowiedzialnosci
uczestnika gier. W tym zakresie przepisy weszty w zycie 1 lipca 2017 r.

Blokowanie dostepu do stron internetowych to $rodek, ktory w istocie ma
uniemozliwi¢ dostep do okreslonej tresci koncowemu uzytkownikowi Internetu.
Ustawodawca w przypadku omawianej ustawy wybrat mechanizm blokowania, ktéry ma
by¢ wykonywany przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego $wiadczacego ustugi dostepu
do sieci Internet. Tak uksztaltowany mechanizm blokowania stron w Internecie jest bez
watpienia rozwigzaniem, ktore stwarza powazne ryzyko dla wolnosci stowa i dostepu
do informacji. Wolnos$¢ stowa, o ktorej mowa w art. 54 Konstytucji RP oznacza nie
tylko mozliwo$¢ swobodnego otrzymywania i przekazywania informacji, ale rowniez
jej aktywne poszukiwanie i zdobywanie. W art. 54 ust. 2 Konstytucji RP wprowadza
sie za$ zakaz cenzury prewencyjnej. Kazde ograniczenie wolno$ci stowa musi by¢ dlatego
uzasadnione w sposob szczegdlny. Trybunal Konstytucyjny juz w 1994 r. stwierdzit, ze
cenzura prewencyjna musi by¢ rozumiana jako przyznanie organom panstwowym
kompetencji do kontrolowania tresci wypowiedzi przed ich przekazaniem odbiorcy, a takze
uzalezniania przekazania wypowiedzi odbiorcom od uprzedniej zgody organu
panstwowego. Panstwo moze ustanawia¢ mechanizmy nastg¢pczej odpowiedzialno$ci za
naduzycie wolnos$ci stowa, natomiast ingerencja uprzednia moze by¢ dopuszczona tylko
wyjatkowo, jako uboczny efekt innych, legitymowanych konstytucyjnie dzialan panstwa,
np. §cigania przestepstw czy zapewnienia prawidlowego dziatania wymiaru sprawiedliwosci
(zob. uchwata TK W 3/93 z 2 marca 1994 r., OTK 1994/1/17). Tak stwierdza rowniez
w swojej rekomendacji Komitet Ministrow Rady Europy CM/Rec(2007)16, ktory wzywa
panstwa, by powstrzymywaly si¢ od stosowania réznych wymogow czy koncesji, w tym
blokowania oraz filtrowania w konteks$cie dostepu do tresci w Internecie.

Kluczowe znaczenie dla oceny dopuszczalnosci wprowadzenia omawianych
ograniczen ma tre$¢ art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnosci (dalej jako: EKPCz) oraz orzecznictwo Trybunalu Praw Czlowieka w tych
sprawach (dalej jako: ETPCz). Art. 10 ust. 1 EKPCz stanowi bowiem o prawie do
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych w $wietle
prawa do swobody wypowiedzi, a art. 10 ust. 2 okresla dopuszczalny zakres ograniczen.
Analiza spraw, rozstrzygnietych przez ETPCz, ktére dotyczyly $rodkéw prewencyjnych
ograniczajacych dostep do okreslonych informacji, prowadzi do wnioskow, ze art. 10
EKPCz zasadniczo nie wyklucza stosowania Srodkow, polegajacych na blokowaniu
stron internetowych, ale zagrozenia z nimi zwiazane sa na tyle powazne, ze dzialania
wladz krajowych wymagaja wyjatkowo restrykcyjnej kontroli (por. sprawg Observer
I Guardian p. Wielkiej Brytanii (skargi 13585/88 i 13166/87). Dzieje si¢ tak m.in. dlatego,



ze Internet odgrywa wazng role w zapewnieniu spoleczenstwu dostepu do wiadomosci
i utatwia rozpowszechnianie informacji w ogdlnosci (por. sprawe Delfi p. Estonii, skarga
64569/09). Uzasadnieniem dla wprowadzenia blokowania dostgpu do stron internetowych
moze by¢ ochrona bezpieczenstwa, jednak w wyroku w sprawie Kalda p. Estonii (skarga
17429/10) ETPCz - zwracajac uwage na szczegolng doniostos$¢ dostepu do Internetu -
wyraznie zaznaczyl, ze blokada stron internetowych musi by¢ stosowana z rozwagg. W tej
sprawie Trybunat uznat, Ze ograniczenie dostepu do niektorych stron moze stuzy¢ ochronie
bezpieczenstwa, jednak powinno zosta¢ wykazane, ze zapewnienie dostgpu do blokowanych
stron stanowiloby realne zagrozenie. W sprawach tureckich Yildirim p. Turcji (skarga
3111/10) czy Cengiz i in. p. Turcji (skargi 48226/10 i 14027/11) ETPCz wyraznie wskazat,
ze blokowanie dostgpu do Internetu moze by¢ w bezposrednim konflikcie z aktualnym
brzmieniem ust. 1 art. 10 Konwencji, zgodnie z ktorym prawa zagwarantowane w tym
przepisie sg chronione bez wzgledu na granice.

ETPCz dokonal réwniez analizy, czy ingerencja w korzystanie z witryny
internetowej spetniata kryteria z art. 10 ust. 2 EKPCz. ETPCz przypomnial, ze poza
istnieniem wyraznej podstawy prawnej istnieja wymogi, zgodnie z ktérymi przepis musi
by¢ precyzyjnie sformutowany i spelnia¢ wymogi przewidywalnosci. Ograniczenia
swobody wypowiedzi nie sg same w sobie sprzeczne z EKPCz, jednak musza by¢ oparte na
okreslonej podstawie prawnej, jasno okreslajacej zakres tego ograniczenia i1 podlegaé
kontroli sgdowej w celu ochrony przed naduzyciami. W tych konkretnych sprawach ETPCz
uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 ust. 1 EKPCz, poniewaz cato$ciowe zablokowanie
calej platformy hostingowej bylto arbitralne 1 zbyt szerokie, bioragc pod uwage fakt, ze celem
byto zablokowanie konkretnej witryny, a przeglad sagdowy srodkow blokujacych Internet
nie zapewnia wystarczajgcych zabezpieczen przed naduzyciami. Z kolei w sprawie Prince
Hans-Adam Il of Liechtenstein p. Niemcom (skarga 42527/98) ETPCz wyraznie zaznaczyl,
ze panstwa, ktore przyjety zobowigzania w celu zapewnienia praw gwarantowanych przez
Konwencj¢ musza stosowaé konkretne i1 efektywne gwarancje ochrony praw, nie za$
teoretyczne i iluzoryczne.

ETPCz wskazuje zatem, ze ingerencja panstwa w postaci blokowania lub
ograniczania dostepu do Internetu musi by¢ przedmiotem szczegdlnego badania jej
dopuszczalnosci. Jakiekolwiek ograniczenia musza by¢ $cisle niezbedne dla osiagniecia
uzasadnionego celu.

Oferowanie gier hazardowych i uczestniczenie w nich objete jest rowniez regulacja
prawa Unii Europejskiej, w szczegolnosci prawa pierwotnego UE z zakresu swobod rynku
wewnetrznego. Organizowanie gier hazardowych stanowi¢ moze bowiem przedmiot
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, ktorej swobode wykonywania zapewnia art. 49
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Oczywiscie swoboda ta nie ma



jednak charakteru nieograniczonego, bowiem art. 52 ust. 1 TFUE dopuszcza mozliwo$¢
ograniczenia swobody przedsi¢biorczosci, jezeli jest to uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego. Podobnie, jesli
organizowanie gier hazardowych stanowi¢ bedzie swiadczenie ustug w rozumieniu art. 56
TFUE (por. art. 62 TFUE). Problematyka gier hazardowych moze by¢ tez rozpatrywana
w kontekscie swobody przeptywu towarow (art. 28 TFUE) oraz swobody przeptywu
kapitatu 1 ptatnosci (art. 63 TFUE).

Chociaz zatem gry hazardowe w Internecie nie stanowig zasadniczo przedmiotu
dziatan harmonizacyjnych i nie sa regulowane wigzgcymi aktami prawa pochodnego UE, to
jednak nalezy mie¢ na uwadze standard wynikajacy z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (TSUE), bowiem wynikajg z niego okreslone zasady. TSUE, ktory
stwierdzil, ze W obszarze gier hazardowych przepisy ograniczajace swobody rynku
wewnetrznego mogq by¢ przyjete, jezeli:

a) ich uchwalenie jest uzasadnione wymogami interesu ogdlnego,

b) sg one odpowiednie (wlasciwe) do zagwarantowania realizacji zamierzonych celow,

C) nie wykraczajg poza to, co jest niezb¢dne do osiggniecia tych celow (proporcjonalnosé)
oraz

d) sa stosowane w sposob niedyskryminacyjny.

TSUE uznat zatem, ze panstwom cztonkowskim przystuguje znaczny zakres
swobody regulacyjnej w okre$laniu zasad prowadzenia na ich terytorium gier hazardowych,
ktéry dopuszcza przyjmowanie barier ograniczajacych lub wytaczajagcych mozliwos¢
oferowania 1 uczestniczenia w tego rodzaju grach. TSUE przyjmuje bowiem, ze panstwa
cztonkowskie korzystajag ze znacznej swobody przy ustalaniu celow prowadzonej przez
siebie polityki w dziedzinie gier hazardowych. Uznaje on, ze wzgledy moralne, religijne lub
kulturowe, jak tez szkodliwe dla jednostek i spoteczenstwa konsekwencje, ktore wigza si¢
z grami i zaktadami, uzasadniaja istnienie w tym zakresie dyskrecjonalnych uprawnien
wladz krajowych (por. wyrok z 6.11.2003 r. w sprawie C-243/01 Gambelli, pkt 63 albo
z 21.10.1999 r. w sprawie C-67/98 Zenatti, pkt 33). Znaczny margines swobody
regulacyjnej przystugujacy panstwom czlonkowskim w sferze okre$lania zasad
funkcjonowania gier hazardowych, uzasadniony jest zdaniem TSUE, ich specyfika,
wynikajgca z powaznych zagrozen, jakie ze sobg niosg zaréwno dla podmiotéw w nich
uczestniczacych, jak i podmiotow je organizujacych. Gry hazardowe stwarzaja bowiem
zagrozenie dla sytuacji ekonomicznej, spotecznej i rodzinnej osob w nich uczestniczacych.
Nadrzednymi wymogami interesu ogoélnego, mogacymi uzasadnia¢ wprowadzenie w prawie
krajowym ograniczen w sferze gier hazardowych sg zatem ochrona konsumentow,
przeciwdzialanie przestgpstwom zwigzanym z grami hazardowymi, ograniczanie ludzkiej
namigtnosci do gry, majace eliminowa¢ negatywne skutki, jakie jej prowadzenie wywotuje



w sferze osobistej i spotecznej, ogdlne wzgledy zapobiegania zakldoceniom porzadku
publicznego oraz niedopuszczanie, by tego rodzaju gry staty si¢ zrodlem indywidualnych
zyskow. W rezultacie, organizowane na duzg skal¢ loterie, zaklady sportowe, gry uprawiane
w kasynach oraz automaty do gier zostaly uznane za mogace stwarza¢ podwyzszone ryzyko
przestepstw 1 0SszZustw oraz zagrozenie dla konsumentow,
a wzgledy te moga uzasadnia¢ przyjmowanie w prawie krajowym ograniczen w ich
organizowaniu.

Nalezy jednak zauwazyé, ze TSUE stara si¢ przeciwdziala¢ wykorzystywaniu
nadrzednych wymogow interesu ogolnego jako pretekstu dla wprowadzania ograniczen
w funkcjonowaniu swobdd rynku wewnetrznego (por. wyrok w sprawie C-258/08
Ladbrokes Beeting & Gaming and Ladbrokes International). Podkresla bowiem, ze dgzenie
do realizacji nadrzednych wymogdéw interesu publicznego moze uzasadni¢ przyjecie
w prawie krajowym ograniczen w zakresie prowadzenia gier hazardowych tylko wtedy, gdy
przepisy te rzeczywiscie zmierzajag do realizacji tych wymogoéw (celow). Osiggnigcie
zaktadanego przez prawodawce krajowego celu musi stanowi¢ rzeczywisty przedmiot troski
ustawodawstwa, ktéry realizowany jest w sposob spojny i1 systematyczny. Warto tez
przypomnie¢, ze w sprawie C-314/12 UPC Telekabel Wien TSUE potwierdzit
dopuszczalno$¢ natozenia na dostawce obowigzku zablokowania uzytkownikowi dostepu do
wybranych stron — w tym przypadku chodzito o dost¢p do stron naruszajgcych prawa
autorskie. Jednak w tym przypadku chodzito o szczegodlny nakaz zaprzestania naruszenia
praw autorskich i praw pokrewnych, bowiem TSUE stwierdzit, ze to sad krajowy moze
nakaza¢ dostawcom zablokowanie swoim klientom dostepu do strony internetowej bez
precyzowania, jakie srodki powinien podja¢ dostawca ustug internetowych. TSUE przyznat
rowniez dostawcom swobode decydowania o tym, w jaki sposob blokowa¢ dostep
uzytkownikow do tre$ci naruszajagcych prawo w sytuacji wydania nakazu przez sad —
dostawcy moga podejmowac dzialania, jakie uznaja za odpowiednie, w tym takie, ktére nie
beda niosly ze soba ogromnych kosztow, ale beda skuteczne. Podjete $rodki nie moga
jednak niepotrzebnie pozbawia¢ uzytkownikow Internetu mozliwosci legalnego dostepu do
informacji. Sytuacja opisana w tym wyroku nie jest zatem analogiczna do polskiej ustawy.

W swietle powyzszego standardu europejskiego nalezy zatem wskazaé, ze
uchwalona ustawa o zmianie ustawy o grach hazardowych moze budzi¢ konstytucyjne
i miedzynarodowoprawne watpliwosci i zastrzezenia, dotyczace przyjetych rozwiazan,
w szczegolnosci w kontekScie uzasadnienia dla jej przyjecia, niezbednosci
| proporcjonalnosci. W szczegolnosci nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu do ustawy nie
odniesiono si¢ do juz istniejagcych mechanizméw walki z nielegalnymi tre$ciami
w Internecie, nie wykazano zatem, ze zakladany cel, jakim jest walka z hazardem,
realizowany jest spojnie i systematycznie.



W uzasadnieniu do projektu ustawy (druk sejmowy nr 795) wskazywano, ze
blokowanie okreslonych stron i1 ustug ma zmniejszy¢ ,szarg stref¢” w zakresie gier
hazardowych 1 ograniczy¢ proceder nicodprowadzania podatkéw przez nielegalnych
operatoréw gier hazardowych. Oznacza to zatem, ze podstawowym celem ustawy jest cel
fiskalny. Ustawa ma roéwniez zapewnié ,jak najwyzszy poziom ochrony graczy przed
negatywnymi skutkami hazardu oraz podniesienie poziomu spolecznej §wiadomosci co do
zagrozen wynikajacych z korzystania z ustug nielegalnych operatorow hazardowych”.
Chociaz walka z ,,szarg strefa” 1 uzasadnianie wprowadzania ograniczen celem podatkowym
nie wydaja si¢ by¢ wystarczajacym argumentem przemawiajagcym za wprowadzeniem
blokowania, to jednak inne podane powody juz za takowe — zwlaszcza w $wietle
orzecznictwa TSUE — mogg by¢ teoretycznie w tym przypadku uznane. Jednak nawet jezeli
istnieje uzasadniony interes, jaki przepisy uchwalonej ustawy majg chroni¢, to nalezy
rozwazy¢ zakres zmian oraz zwigzane z tym ryzyka przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP (warunki dopuszczalnos$ci ograniczen praw 1 wolnosci).

Nie wyjasniono w ogole, dlaczego przyktadowo art. 14 ustawy o §wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng (ustawa z dnia 18 lipca 2002 r., Dz. U. 2016 r., poz. 1030 ze zm.)
przewiduje mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do ustlugodawcy oraz podmiotow udostepniajagcych
zasoby informatyczne o usunigcie danych o bezprawnym charakterze. Ustawodawca nie
wyjasnil zatem 1 nie wskazat na inne mozliwe rozwigzania, ktore jednocze$nie w sposob
mniej dotkliwy ograniczatyby prawo okreslone w art. 54 Konstytucji RP. Mozna mie¢
zatem watpliwosci co do spelnienia wymogu proporcjonalno$ci — w istocie przyjeto
najbardziej restrykcyjny dla praw obywatelskich srodek.

Problematyczna jest rowniez kwestia tego, czy w istocie rejestr bedzie narzedziem
efektywnym zwlaszcza w zwigzku z obiektywnymi trudno$ciami zwigzanymi 2z
blokowaniem nielegalnych tresci znajdujacych si¢ na zagranicznych serwerach. Nie ma
zatem pewnosci, ze rozwigzanie osiggnie w istocie zamierzony przez ustawodawce Ccel,
polegajacy na ograniczeniu dostgpu do tresci szkodliwych.

Ustawa stwarza tez mozliwo$¢ blokowania zupeknie legalnych tre§ci w sytuacji, gdy
podmiot organizujacy nielegalng gre wykorzystuje wylacznie podstrong strony
zablokowanej. Dopuszcza si¢ zatem mozliwo$¢ zablokowania stron pod tym samym
adresem IP, co powoduje ryzyko wystapienia btedow.

Ustawodawca poprzestal rowniez na wybraniu $rodka, jakim jest decyzja organu
administracyjnego o wpisie do rejestru. Nie podazyt zatem droga ustawy z dnia 10 czerwca
2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych (Dz. U z 2016 r., poz. 904), ktéra tez moze
budzi¢ zastrzezenia, ale ktora jednak do zablokowania dost¢pu do tre$ci znajdujacych si¢ na
stronie wymaga postanowienia sagdu. Proponowany mechanizm prewencyjnego blokowania



dostepu do stron oferujagcych nielegalny hazard na mocy decyzji podejmowanej przez
urzednika panstwowego moze budzi¢ sprzeciw. Istnieje bowiem zbyt duze ryzyko, ze
bedzie to instrument naduzywany 1 bedacy poza kontrola, szczegélnie jezeli zwazyc¢, ze
projektodawca w celu stypizowania kategorii stron, ktére miatyby podlega¢ wpisowi do
rejestru postuguje si¢ pojeciami nieostrymi. Dowodzi tego chociazby toczaca si¢ obecnie w
mediach dyskusja, co do tego, czy rowniez strona Facebooka bg¢dzie musiata zostac
zablokowana (por.: http://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/facebook-
blokada-ustawa-hazardowa,121,0,2324857.html).

W istocie zatem przyjete rozwigzania mogg oznacza¢ wprowadzenie swoiste]
cenzury prewencyjnej (art. 54 ust. 2 Konstytucji RP). Juz tylko z tego wzgledu, wzbudzaja
one fundamentalne watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja RP, a takze z EKPCz.

Rowniez w literaturze naukowej wskazuje sig, ze ,.to, jak ksztalttowaé si¢ powinna
rownowaga mi¢dzy chronieniem obywateli przed kryminalng zawartoscig witryn
internetowych (jakim jest hazard internetowy w niektoérych panstwach) a swoboda
wypowiedzi w zachodnich demokracjach pozostaje kwestig kontrowersyjng. Tak jak mozna
klarownie umotywowac¢ konieczno$¢ blokowania witryn zawierajacych tresci prezentujace
przemoc wobec dzieci, nie mozna tego samego powiedzie¢ o filtrowaniu witryn oferujacych
hazard internetowy. W kontek$cie europejskim (...) prawo to moze by¢ ograniczane jedynie
demokratycznym, np. celem zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu lub
z uwagi na ochron¢ zdrowia 1 moralnosci. Biorac pod uwage bardzo powazne implikacje
pltynace ze swobody wypowiedzi, a takze ograniczong efektywnos$¢ blokowania witryn,
watpliwym jest czy blokowanie witryn oferujacych internetowy hazard spelnia wymog
proporcjonalno$ci i czy moze stanowi¢ naruszenie artykutu 10 Konwencji” — (zob. J. Hornle
I B. Zammit, Cross-border Online Gambling Law and Policy, s. 134, dostep poprzez
Google Books.

Wreszcie warto doda¢, ze Rada do Spraw Cyfryzacji na posiedzeniu w dniu 8
czerwca 2016 r. przyjeta uchwale w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych 1 innych ustaw, rekomendujgc skreslenie tych przepisow, ktore dotycza
rejestru stron niedozwolonych i zrezygnowanie z koncepcji blokowania stron, jako
niezgodnej z podstawowa zasadg neutralnosci sieci. Wskazano rowniez na konieczno$¢
okreslenia szczegotowych zasad funkcjonowania systemu blokad, w szczego6lnosci
sposobu, w jaki operatorzy telekomunikacyjni czy dostawcy ustug internetowych mieliby
doprowadzi¢ do skutecznego zablokowania tresci, przy zachowaniu gwarantowanej przez
Konstytucje tajemnicy telekomunikacji.



Pragng przypomnie¢ uprzejmie Panu Premierowi, ze dyskusja na temat
dopuszczalnosci blokowania stron internetowych nie jest zagadnieniem nowym. Problem
utworzenia Rejestru, w ktorym gromadzone bylyby adresy domen, podlegajacych nastepnie
zablokowaniu, pojawit si¢ juz w 2009 r. 1 wowczas byt szeroko dyskutowany. Ministerstwo
Finansoéw proponowalo wowczas stworzenie Rejestru Stron 1 Ustug Niedozwolonych, ktory
byl pomystem analogicznym do przewidzianego w projekcie ustawy, jednak o wiele
szerszym zakresie. Przedstawiony wowczas projekt ustawy (ostatecznie nieuchwalony)
przewidywal wprowadzenie ustawowego nakazu blokowania uzytkownikom Internetu
dostgpu do niektdrych tresci i ustug w Internecie, w tym zawierajacych tresci propagujace
faszystowski lub inny totalitarny ustrd; panstwa, tresci pornograficzne z udziatem
matoletniego, treSci pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy lub
postugiwaniem si¢ zwierzgciem, treSci pornograficzne zawierajgce wytworzony lub
przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczgcego w czynnosci seksualnej, tresci,
ktére umozliwiajg uzyskanie informacji mogacych stluzy¢ do dokonania operacji
finansowych bez zgody dysponenta $rodkow finansowych przez, dokonywanie bez
upowaznienia, wplywanie na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie
danych informatycznych lub zmiang¢, usuwanie albo wprowadzenie nowego zapisu takich
danych, w celu osiggniecia korzysci majatkowej; treSci umozliwiajace urzadzanie gier
hazardowych bez udzielonego zezwolenia lub uczestniczenia w tych grach, lub stanowigce
niedozwolong reklame lub promocje¢ albo informowanie o sponsorowaniu w rozumieniu
ustawy o grach hazardowych. Ustawa nie zostata wowczas uchwalona.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958), zwracam
si¢ do Pana Premiera z uprzejmg prosbg o ustosunkowanie si¢ do powyzszych
watpliwosci dotyczacych ustawy uchwalonej dnia 15 grudnia 2016 r. Prosze rowniez
uprzejmie o informacje¢ na temat pierwszych wnioskow dotyczacych jej stosowania
oraz informacji na temat ilosci zablokowanych stron internetowych w trybie z niej

wynikajacym.

[Adam Bodnar]



