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Szanowny Panie Ministrze!

Do konsultacji publicznych zostat przekazany projekt ustawy z dnia 7 wrzesnia
2020 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinematografii (dalej
jako: projekt ustawy)!. Wskazany projekt ma na celu implementacj¢ dyrektywy 2018/1808
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajacej dyrektywe
2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych
1 administracyjnych panstw czltonkowskich dotyczacych $§wiadczenia audiowizualnych
uslug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu
na zmian¢ sytuacji na rynku (Dz. U. UE. L. z 2018 r. Nr 303, str. 69). Dyrektywa ta
powinna by¢ implementowana do prawa krajowego do dnia 20 wrzesnia 2020 r.,
jednak do dzi$ toczg si¢ nad nig prace. Uwzgledniajac powyzsze pragng przedstawi¢ swoje
uwagi w zakresie dwoéch istotnych zagadnien problemowych z perspektywy krajowej
instytucji praw czlowieka i organu realizujagcego zadania dotyczace przestrzegania w prawie
1 w praktyce zasady rownego traktowania.

L. Potrzeba poprawy dostepnosci audycji dla oséb z niepelnosprawnosciami

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich — odpowiedzialny takze za monitorowanie
wdrazania Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych? — wielokrotnie zwracalem
uwage na sytuacje 0sob z niepetnosprawnosciami, w tym osob ghuchych i1 niedostyszacych.
W wystapieniu z dnia 8 kwietnia 2020 r. kierowanym do Przewodniczacego Krajowej Rady

! Dostep pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12337952/katalog/12716725#12716725
2 Konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 13 grudnia 2006 roku (Dz. U. z 2012, poz.
1169). Zob. art. 33 ust. 2 Konwencji.
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Radiofonii i Telewizji* wskazywalem na nieprawidtowosci, jakie wystepowaly w zakresie
dostgpnosci dla osob z niepelnosprawnosciami komunikatow na temat epidemii COVID-19,
w tym wystgpien przedstawicieli organéw witadzy publicznej. Pomimo zapewnienia
thumaczenia na jezyk migowy przekaz pozostawat nieczytelny dla odbiorcow ze wzgledu na
niewystarczajgcg wielko$¢ ttumacza PJM, a takze zakrywanie osoby ttumaczacej przez tzw.
paski informacyjne. Srodowisko 0sob z niepelnosprawnoscia stuchu wskazuje nadal, ze
pomimo umieszczenia tlumacza polskiego jezyka migowego, jego wielko$¢
uniemozliwia zapoznanie si¢ z przekazywanymi informacjami. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze spotecznos$¢ osob ghuchych jest bardzo zréznicowana. Nie wszyscy postuguja
si¢ polskim jezykiem migowym. Osoby staboslyszace zwracaja uwage na brak napisow
w trakcie konferencji prasowych czlonkéw Rady Ministrow, co pozbawia ich dostgpu do
kluczowych informacji.

Artykut 32 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Chcialbym
zauwazy¢, ze obecnie, zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
1 telewizji (Dz. U. z 2020 r. poz. 805, tj.; dalej jako: u.r.t.), nadawcy programow
telewizyjnych sa obowiazani do zapewniania dostepnosci audycji dla oséb
niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz oséb niepetnosprawnych z
powodu dysfunkcji narzadu stuchu, przez wprowadzanie udogodnien dla oséb
niepetnosprawnych, tak aby co najmniej 50% kwartalnego czasu nadawania programu,
z wylaczeniem reklam 1 telesprzedazy, posiadalo takie udogodnienia. Wskazane
wymagania dotyczg wszelkich udogodnien, zaréwno tlumaczenia na polski jezyk
migowy, napisy dla nieslyszacych, jak i audiodeskrypcje. Nadawcy s3 obowigzani
do informowania odbiorcéw o terminie, czasie emisji 1 czasie trwania audycji zawierajacej
udogodnienia dla 0s6b niepelnosprawnych oraz rodzaju tych udogodnien. Powyzszy limit
zostat jednak obnizony w drodze rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie udogodnien dla oséb niepetnosprawnych z powodu
dysfunkcji narzadu wzroku 1 0s6b niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu
w programach telewizyjnych (Dz. U. poz. 2261). Zgodnie z rozporzadzeniem, udziat
poszczego6lnych rodzajow udogodnien dla os6b niepetnosprawnych w kwartalnym czasie
nadawania programu zawierajacych nie mniej niz 50% audycji informacyjnych
lub publicystycznych, w roku 2020 1 2021 wynosi 22% napisoOw dla niestyszacych oraz 3%
tlumaczenia na jezyk migowy.

3 Wystapienie do Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 8 kwietnia 2020 r., dostep pod
adresem:

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20d0%20Przewodnicz%C4%85¢ce20%20KRRiT%2C
%208.04.2020.pdf
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W odpowiedzi na przywotane wyzej moje wystgpienie z 8 kwietnia 2020 r.
Przewodniczagcy KRRiT* wskazal, ze przepisy ustawy o radiofonii itelewizji oraz
rozporzadzenia wykonawczego KRRiT naktadajg na nadawcow tych programow wylagcznie
obowigzki ilosciowe i informacyjne, a nie jakoSciowe. Realizujac szczegotowe obowigzki
ilosSciowe zaré6wno w zakresie napisow dla niestyszacych, jakitlumaczenia na jezyk
migowy, nadawcy z wilasnej praktyki wiedzg, ze co prawda oba te udogodnienia s3
przeznaczone dla osOb z niepelnosprawnosciami narzadu stuchu, ale nie moga by¢
stosowane zamiennie ze wzgledu na odrebne potrzeby obu grup docelowych. Nadawcy
moga zatem stosowal te udogodnienia rownolegle lub rozdzielnie, zgodnie
z ustawowym prawem do samodzielnego ksztaltowania programu. Jesli chodzi
o postulowang konieczno$¢ zamieszczania nie tylko thtumaczenia na jezyk migowy, ale takze
napisOw przy najbardziej istotnych komunikatach i w ramach prowadzonych konferenc;ji
z udziatem cztonkéw Rady Ministréw, Przewodniczacy podkreslit, Zze na gruncie obecnych
przepisow ustawy o radiofonii 1 telewizji KRRiT nie ma podstawy prawnej, by zadac
od nadawcow spetnienia tego postulatu. Oczekiwane rozwigzania legislacyjne w tym
zakresie wigzg si¢ z uruchomionym przez Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
procesem transpozycji do prawa polskiego przepisow znowelizowanej dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych. Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji jest
swiadoma wagi tej sprawy dla srodowisk 0séb z niepetnosprawnosciami, w zwigzku z czym
postulat transpozycji tego przepisu zawarla w proponowanych Kierunkach
implementacji dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych (DAUM)’ -
dokumencie przekazanym Ministerstwu Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego w lipcu br.

Przedstawione postulaty sa zgodne z celem zawartym w podlegajacej
implementacji ww. dyrektywie o audiowizualnych uslugach medialnych. Zgodnie
z motywem 22 dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny bez nieuzasadnionej zwloki
zapewni¢, by dostawcy uslug medialnych podlegajacy ich jurysdykcji aktywnie
poszukiwali sposobow udostepniania treSci osobom z niepelnosprawnosciami, w
szczegolnosci z dysfunkcja wzroku lub shuchu. Wymagania dostgpnosci powinny by¢
spetniane stopniowo 1 w sposob ciagly, z uwzglednieniem charakteru ustug 1 nie dajacych
si¢ unikna¢ przeszkod, ktore uniemozliwiajg petng dostepnos¢ takich tresci jak audycje na
zywo czy transmisje z wydarzen. Ws§rdd Srodkow stuzacych osigganiu  dostgpnosci
audiowizualnych uslug medialnych powinny si¢ znalez¢: polski jezyk migowy, napisy
dla os6b niestyszacych 1 niedostyszacych, napisy mowione 1 audiodeskrypcja. Nie oznacza
to braku mozliwos$ci stosowania innych §rodkéw.

4 OdpowiedZ Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 21 kwietnia 2020r, dostep pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20KRRi1T%2C%2021.04.%202020.pdf
5 Zob. http://www krrit.gov.pl/regulacje-prawne/unia-europejska/dyrektywa-medialna/
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Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych przewiduje tez wprowadzenie
obowiazkow w zakresie dostepnosci audiowizualnych uslug medialnych w sytuacjach
nadzwyczajnych. Zgodnie z art. 7 ust. 5 dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych, informacje o charakterze nadzwyczajnym, w tym publiczne komunikaty i
ogloszenia w sytuacji kleski zywiolowej, podawane do wiadomosci publicznej za pomoca
audiowizualnych ustug medialnych bedq przekazywane w sposéb dostepny dla oséb z
niepelnosprawnosciami. Powyzsza regulacja stanowi wyjatek od zasady ogodlnej
wyrazonej w ustepie 1, a wigc stopniowego wdrazania z zastosowaniem proporcjonalnych
srodkow sposobow udostgpniania tresci ustug audiowizualnych z uwagi na charakter
nadzwyczajny przekazywanych informacji.

Uwzgledniajac powyzsze z przykroscig stwierdzam, ze w udostepnionym projekcie
ustawy nie zostala przygotowana specjalna regulacja odnoszaca si¢ wylacznie do
informacji o charakterze nadzwyczajnym, w tym publicznych komunikatow i ogloszen
w sytuacji kleski zywiolowej, podawanych do wiadomosci publicznej za pomoca
audiowizualnych ustug medialnych. Ten brak sprawia, ze do wskazanych informacji nalezy
stosowac¢ regulacje odnoszace si¢ do kazdej uslugi audiowizualnej. Trwajgca pandemia
COVID-19 stanowi sytuacj¢ nadzwyczajng, ktora zaangazowata wiele zasobow panstwa
1 przynosi wymierne skutki m.in. w postaci obnizenia aktywnosci gospodarczej. Stopniowo
wprowadzane 1 znoszone sg liczne obostrzenia, co wptywa na wszystkie dziedziny zycia. W
tej sytuacji nalezy wyeliminowaé¢ watpliwosci co do kwalifikowania sytuacji
spowodowanej pandemig jako nadzwyczajnej poprzez zdefiniowanie tego pojecia z
uwzglednieniem poje¢ stosowanych w rozdziale XI Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Proponowany projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i1 telewizji zaktada natozenie
na dostawcoéw audiowizualnych ustug na zadanie procentowego udziatu w katalogu audyc;ji
z udogodnieniami, z zastosowaniem niskiego progu wyjsciowego 1 dwu-trzyletnich okresow
zwickszania tego poziomu. Taki sposob regulacji sprawia, ze nie istnieje obowigzek,
aby wszystkie istotne informacje byty dostepne dla 0s6b zniepetnosprawnosciami
z powodu dysfunkecji narzadu stuchu badZ wzroku. Moim zdaniem nalezaloby wyodrebni¢
regulacje dotyczaca komunikatow i informacji o charakterze nadzwyczajnym, aby
zapewni¢ maksymalnie mozliwg ich dostepnosé. Zapewnienie dostgpnosci informacji dla
0sob ghluchych 1 stabostyszacych, w tym zadbanie o odpowiednia jakos¢ tltumaczen na
jezyk migowy z pewnoscig wpisuje si¢ w realizacj¢ interesu publicznego oraz prawa do
pozyskiwania informacji na zasadzie rownosci z innymi osobami.

Chcialbym zauwazy¢, ze w tym roku otrzymalem ponad 200 skarg dotyczacych
powigkszenia wizerunku ttumacza jezyka migowego do 1/8 powierzchni ekranu. Podobne
skargi byly kierowane do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Zgodnie z trescig art. 7 ust.
1 dyrektywy, panstwa cztonkowskie zapewniaja bez nieuzasadnionej zwloki, by ustugi
swiadczone przez dostawcow ustlug medialnych podlegajacych ich jurysdykcji stawaty sie,



z zastosowaniem proporcjonalnych §rodkéw stopniowo 1w sposob ciagly coraz bardziej
dostepne dla 0séb z niepelnosprawnosciami. W celu realizacji wskazanego celu niezbedne
jest wprowadzenie regulacji odnoszacych si¢ do jakos$ci zamieszczanych udogodnien.
Dostepnos¢ mozna okresli¢c jako mozliwos¢ korzystania z publikowanych tresci jak
najwiekszej liczbie uzytkownikéw w jak najszerszym zakresie. Pomimo realizacji
nalozonych obowigzkéw na nadawcow w zakresie iloSciowym tresci audiowizualne
nadal pozostajq niedostepne dla osob z niepelnosprawnosciami. Wprowadzenie takie;j
regulacji byloby zatem zgodne z celem implementowanej dyrektywy.

W  zakresie audiowizualnych ustug medialnych na zadanie, art. 47g ustawy
o radiofonii 1 telewizji stanowi, ze podmioty dostarczajace te ustugi daza do stopniowego
zapewniania dostepnosci dostarczanych audycji dla oséb z niepelnosprawnoscig wzroku
oraz  sluchu przez  wprowadzanie = odpowiednich  udogodnien dla  o0sob
z niepetnosprawnosciami. W ramach projektowanej zmiany wskazanego artykutu
wprowadza si¢ wymog, aby co najmniej 30% audycji umieszczonych w udostgpnianym
publicznie katalogu posiadato takie udogodnienia. Powyzszy wskaznik zostat jednak
obnizony w art. 4 projektowanej ustawy. Brakuje przy tym regulacji odnoszacej si¢ do
regularnego przedstawiania stosownych sprawozdan przez dostawcow ushug
medialnych majacych w celu pomiaru postepu w stopniowym udostepnianiu uslug.
Moim zdaniem powyzszy pomiar powinien odnosi¢ si¢ zarowno do realizacji obowigzku w
zakresie ilosciowym, jak i1 jako$ciowym.

II. Zakaz nawolywania do nienawiSci lub dyskryminacji w audycjach i innych
przekazach

Wymagania wobec audycji 1 innych przekazoéw zostaty okreslone art. 18 ust. 1 u.r.t.
W S$wietle projektowanej nowelizacji wskazanego artykulu nie moga one zawieraé tresci
nawotujacych do nienawisci lub przemocy lub dyskryminujacych ze wzgledu na rase,
niepelnosprawnos¢, pteé, wyznanie lub narodowos¢ lub nawotujacych do popetnienia
przestepstw o charakterze terrorystycznym. Z kolei w nowo wprowadzonym art. 47p
zabrania si¢ umieszczania na platformach udostgpniania audycji, wideo stworzonych przez
uzytkownikow lub innych przekazoéw m.in. zawierajagcych nawotywanie do przemocy lub
nienawis$ci wobec grupy osob ze wzgledu na pleé, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne
lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynalezno$s¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.

Katalog przestanek dyskryminacyjnych zamieszczonych w art. 47p jest wiec
znacznie szerszy niz w art. 18 ust. 1. Zastosowanie takiego rozroznienia trudno
wytlumaczy¢. Majac na uwadze luke w polskim systemie prawa karnego, ktore nie



penalizuje nawotywania do nienawisci ze wzgledu na przestanki inne niz rasa, pochodzenie
narodowe 1 etniczne oraz wyznanie, na znaczeniu w ramach zapewniania ochrony zyskuja
przepisy szczegolne, w tym ustawa o radiofonii 1 telewizji. Jako Rzecznik Praw
Obywatelskich zwracatem uwage Przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
na potrzebe nowelizacji art. 18 ust. 1 u.r.t. i uwzglednienie w jego tresci wszystkich
przestanek dyskryminacyjnych wskazanych w art. 21 Karty Praw Podstawowych®.
Wraz z przyjeciem dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/1808
modyfikacji ulegta tres¢ art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy o audiowizualnych uslugach
medialnych 1 katalog zakazanych tresci zostat rozszerzony do wszystkich przestanek ujetych
we wskazanym wyzej przepisie Karty Praw Podstawowych’. Na ten fakt zwracal uwage
rowniez Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji wskazujac, ze nalezy
spodziewac si¢ odpowiedniej nowelizacji wraz z transpozycja dyrektywy do polskiego
porzadku prawnego®. W tym miejscu nalezy rowniez zauwazyé, ze przestanki
dyskryminacyjne wymienione w art. 47p projektowanej ustawy sg odzwierciedleniem tresci
art. 21 Karty Praw Podstawowych. Wprowadzenie rdéznych uregulowan w zakresie
przestanek dyskryminujacych mogloby by¢ potraktowane jako préba réznicowania sytuacji
prawnej poszczegdlnych grup osob ze wzgledu na posiadang ceche oraz miejsce
zamieszczanych tresci. Uwzglednienie jednolitego rozwigzania wydaje sie¢ by¢
uzasadnione z uwagi na potrzeb¢ ochrony grup najbardziej narazonych na
dyskryminacje. W innym przypadku nalezaloby uzasadni¢ przyjecie odmiennego
brzmienia art. 18 ust. 1 oraz art. 47p u.r.t.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627, t.j.), zwracam si¢
do Pana Ministra z uprzejmg prosba o analiz¢ przedstawionych przeze mnie uwag
oraz uwzglednienie przedstawionych propozycji w dalszych pracach nad projektem ustawy
(projekt z dnia 7 wrzesnia 2020 r.) o zmianie ustawy o radiofonii 1 telewizji oraz ustawy
o kinematografii.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

¢ Wystapienie do Przewodniczacego Krajowej Rady radiofonii i Telewizji z dnia 14 maja 2020 r., dostgp pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/D0%20KRRiT%20ws%20sytuacji%20LGBTI1%2C%2014.05.2020.pdf ;

7 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z p6zn. zm.), dostep pod adresem:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=DE ;

8 Odpowiedz Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 29 czerwca 2020 r., dostgp pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odp.%20KRRi1T%2C%2029.06.2020.pdf
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