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W moim stalym zainteresowaniu pozostaje problematyka ochrony doébr kultury, a zwlaszcza
mechanizmy prawne, za pomoca ktorych realizowana jest polityka panstwa w zakresie ochrony
zabytkow. W ostatnim czasie do Biura RPO wptywaja wnioski obywateli wskazujagce na pewne
watpliwosci dotyczace niektorych rozwigzan normatywnych zawartych w ustawie z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568 ze zm.;
dalej: ,,OchrZabU”).

W dniu 1 stycznia br. weszlta w zycie ustawa z dnia 22.06.2017 r. nowelizujgca ustawe
o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2017 r., poz. 1595), ktéra dodala m.in.
art. 109c OchrZabU, zgodnie z ktorym: [K]to bez pozwolenia albo wbhrew warunkom pozwolenia
poszukuje ukrytych lub porzuconych zabytkow, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzqdzen
elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. \Wprowadzenie przedmiotowego przepisu jest
konsekwencja uchylenia dotychczas obowigzujacego art. 111 ust. 1 OchrZabU, w $wietle ktorego:
Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub porzuconych
zabytkow, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzqdzen elektronicznych i technicznych oraz
sprzetu do nurkowania, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Nalezy
zauwazy¢, ze poprzez uchylenie art. 111 i prowadzenie nowego art. 109¢c OchrZabU ustawodawca

zdecydowal si¢ na wyrazne obostrzenie odpowiedzialnosci za czyn stypizowany w tym przepisie.
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Dotychczasowe wykroczenie z art. 111 przeksztalcono bowiem w przestgpstwo. Poprzednio
obowigzujace zagrozenie ustawowe w postaci kary aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny
za wykroczenie zastapiono karg grzywny za przestgpstwo, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze przepis art. 109¢ OchrZabU wprowadza
ochron¢ doébr kultury na daleko wysunietym przedpolu naruszenia tych dobr. Zachowania
stypizowane w art. 109¢ OchrZabU wcale nie musza doprowadzi¢ do skutecznego naruszenia dobr
chronionych za pomocg tego przepisu, lecz jedynie stwarzajag pewien stan niebezpieczenstwa, ktory
potencjalnie moze si¢ rozwing¢ w ich naruszenie. Sam fakt wyboru takiej konstrukcji zdaje si¢
nie budzi¢ istotnych watpliwosci ze wzgledu na wage dobr chronionych przez art. 109¢ OchrZabU.
Bardziej dyskusyjna wydaje si¢ natomiast technika legislacyjna, jaka postuzyt si¢ ustawodawca,

konstruujac 6w przepis.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze wysoce utrudnione moze si¢ okazac
jednoznaczne ustalenie pelnej tresci normy zawartej w art. 109¢ OchrZabU. Przepis ten w zakresie
znamion ,,zabytek ruchomy”, ,,zabytek archeologiczny” oraz ,,bez pozwolenia” odsyta posrednio
bowiem do Kilku innych jednostek redakcyjnych tejze ustawy. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12
OchrzZabU, pozwolenie wydawane przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow (wzglgdnie przez
dyrektora urzedu morskiego — zob. art. 36 ust. 2 ustawy) wymagane jest w przypadku poszukiwania
,ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych, w tym zabytkow archeologicznych”. W celu
ustalenia znaczenia ww. poje¢ konieczne staje si¢ odwotanie si¢ do zawartych w art. 3 OchrZabU
definicji trzech poje¢ — ,,zabytek ruchomy”, ,,zabytek archeologiczny” oraz ,,zabytek nieruchomy”.
W $wietle ustawy zabytek ruchomy to rzecz ruchoma, jej czes¢ lub zespdt rzeczy ruchomych
bedacych zabytkami w mysl art. 3 pkt 1 ustawy. Z kolei zabytek nieruchomy to nieruchomos¢, jej
cze$¢ lub zesp6t nieruchomosci bedacych zabytkami. Wreszcie, zabytek archeologiczny to zabytek
nieruchomy, bedacy powierzchniowa, podziemng lub podwodng pozostalo$cia egzystencji i1
dziatalnosci cztowieka, ztlozong z nawarstwien kulturowych i znajdujacych si¢ w nich wytworéw
badz ich $ladéw albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze
ustalenie znamion ,,bez pozwolenia” lub ,,wbrew warunkom pozwolenia” skutkuje koniecznos$cia
odwolania si¢ w pierwszej kolejnosci do art. 36 ust. 1 pkt 12 OchrZabU, a nast¢pnie do definicji
zawartych w art. 3 ustawy. W praktyce moze to oznacza¢, ze aprioryczne ustalenie catoksztattu
znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. 109c OchrZabU moze si¢ okaza¢ wysoce

utrudnione dla przecig¢tnego podmiotu prawa.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 36 ust. 2 OchrZabU pozwolenia

wymagaja poszukiwania zabytkdw prowadzone ,przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen



elektronicznych i technicznych oraz sprzgtu do nurkowania”. Skoro art. 109¢ ustawy kryminalizuje
tylko przypadki prowadzenia prac poszukiwawczych bez pozwolenia lub wbrew warunkom
pozwolenia, a pozwolenie wymagane jest tylko, gdy prace poszukiwawcze prowadzone sg za
pomoca urzadzen elektronicznych, technicznych lub sprzgtu nurkowego, to poza zakresem
kryminalizacji art. 109¢c OchrZabU pozostaja wszelkie dziatania poszukiwawcze prowadzone bez
uzycia ww. urzadzen. Tymczasem uzyte w art. 109c ustawy okre$lenie "W tym przy uzyciu
wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych 1 technicznych oraz sprzgtu nurkowego” wyraznie
sugeruje, ze odpowiedzialnoscig karng na podstawie tego przepisu zagrozone s takze zachowania
prowadzone bez uzycia ww. sprzetu, co jak juz zostalo wyzej wskazane pozostaje w sprzecznosci z

trescig art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy.

Mankamenty ujawniajace si¢ na gruncie art. 109c OchrZabU nieuchronnie prowadza do
pytania o zgodno$¢ zawartej w nim normy z zasada okreslonosci czynu zabronionego. Wyrazona w
art. 2 Konstytucji RP ogo6lna zasada okre§lonos$ci prawa znajduje swoje rozwinigcie w tresci art. 42
ust. 1 Konstytucji RP. Niewatpliwie niedostateczna okreslono$¢ moze powodowaé powstanie stanu
niepewnosci dla jednostki. Oznacza to, ze przepisy ograniczajgce konstytucyjne prawa i wolnosci
jednostki powinny by¢ sformutowane w sposdb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej
sytuacji podlega owym ograniczeniom. Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia
zasady okreslonosci ustawowych opisow czynoOw zabronionych nie wystarczy stwierdzenie, ze jej
literalne brzmienie moze nasuwac¢ watpliwosci. Do stwierdzenia naruszenia zasady okreslonosci
konieczne jest bowiem, aby za pomoca powszechnie uznanych instrumentéw i zabiegow
interpretacyjnych z zakresu wykladni prawa, nie bylo mozliwe dokladne zrekonstruowanie tresci
typu czynu zabronionego, wraz ze wszystkimi wchodzacymi w jego sktad znamionami. Tymczasem
na gruncie analizowanego art. 109c OchrZabU jednoznaczne i pelne okreslenie zespotu znamion

przestgpstwa okreslonego w tym przepisie, wydaje si¢ by¢ zadaniem wysoce utrudnionym.

W kontek$cie nowowprowadzonych zmian do ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad
zabytkami, z uznaniem nalezy odnotowac utworzenie Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkow.
Pragne jednak poinformowaé, ze w kierowanych do mnie wnioskach, obywatele wskazuja na brak
szczegblowych uregulowan co do sposobu funkcjonowania tego funduszu i wydatkowania
gromadzonych w nim $rodkoéw. Z tresci art. 83b OchrZabU wynika, ze jest to panstwowy fundusz
celowy, za$ jego dysponentem jest minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (art. 83b ust. 1-2 ustawy). Przychodem funduszu majg by¢ wptywy z kar pienieznych,
o ktorych mowa w art. 107a-107e ustawy (art. 83b ust. 3 ustawy). Srodki funduszu maja by¢



przeznaczone na wykonanie prac konserwatorskich lub restauratorskich przy zabytku wpisanym na
Liste Skarbow Dziedzictwa lub przy zabytku wpisanym do rejestru (art. 83b ust. 4 ustawy). Na
marginesic wypada zauwazyé, ze wysokos$¢ kar, ktére w mysl ww. przepisu majg stanowié
przychod funduszu moze sigga¢ az 500.000 zi. (zob. m.in. art. 107d ust. 1-2 OchrZabU).
Jednoczes$nie na stronie internetowej Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
zamieszczono informacje, zgodnie z ktorg spodziewana wysokos$¢ rocznych wptywow wyniesie ok.
20 min zh (zob. http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/powstaje-narodowy-fundusz-ochrony-
zabytkow-7576.php - stan na 22.01.2017 r.)

Wobec powyzszego uprzejmie zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem, czy planowane
jest wprowadzenie stosownego aktu wykonawczego, ustanawiajgcego szczegdlowe zasady

funkcjonowania Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkow.

Ponadto uprzejmie zwracam si¢ z prosbg rozwazenie mozliwosci podjecia stosownych
krokow legislacyjnych zmierzajagcych do usunigcia watpliwosci pojawiajacych si¢ na gruncie
art. 109¢ OchrZabU.
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