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via ePUAP

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegoélnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 695),
wprowadzone zostaly uregulowania dotyczgce obrotu pocztowego. Nowe rozwigzania
prawne zostaly wlaczone zaréwno do ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2188, z p6zn. zm.), a wiec majg charakter rozwigzan statych, jak
réwniez wprowadzono regulacje dorazne, zwigzane z obecng sytuacja, nowelizujgce ustawe
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z poézn. zm.) poprzez dodanie art. 15zzu'-

15zzulo,

W mojej ocenie nie budzi watpliwos$ci, ze pewne szczegdlne rozwigzania sg obecnie
mozliwe 1 potrzebne. Jednak zmiany prawne, ktore dotykaja takich konstytucyjnie
chronionych praw i wolnosci, jak ochrona tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji)
oraz ochrona konsumentéw (art. 76 Konstytucji), powinny by¢ wprowadzane w sposob
zrozumiaty, jasny i nieprowadzacy do naruszenia istoty tych gwarancji.

Z tego wzgledu za konieczne uznalem przekazanie Panu Ministrowi uwag dotyczacych
mozliwych niepozadanych skutkéw niektéorych rozwigzan wprowadzanych ustawg o
szczeg6Olnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
CoV-2.
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I. W zwiazku z powyzszym wskazuje, ze tzw. przesytka hybrydowa uregulowana w
dodanych art. 15zzu'-15zzu'? jest jednym z rozwigzan rodzacych szereg watpliwosci, tak ze
wzgledu na mato precyzyjny ksztatt przepisow, jak 1 potencjalnie negatywny wpltyw na
ochrong tajemnicy komunikowania sig.

Artykut 2 ust. 1 pkt 3 Prawa pocztowego zawiera juz definicj¢ tzw. przesytki
hybrydowej. Tego rodzaju ustuge moga swiadczy¢ wszyscy operatorzy pocztowi, nie tylko
operator wyznaczony. Ponadto, zgodnie z obowigzujaca definicja przesytka moze przybrac
forme¢ elektroniczng na rdéznych etapach, pod warunkiem, Ze na jednym z nich, tj.
przyjmowania lub przemieszczania lub dorgczania, majg forme przesyiki listowej. Powstaje
zatem pytanie, czy w okresie regulowanym ustawg intencjg ustawodawcy jest stworzenie
monopolu (operatora wyznaczonego Poczty Polskiej S.A.) na wskazang w przepisie ustuge
doreczenia elektronicznego, czy jedynie natozenie na operatora wyznaczonego obowigzku
Swiadczenia takiej ustugi, jezeli bedzie z niej chcial skorzysta¢ klient, przy zachowaniu
dowolnosci §wiadczenia tej ustugi przez innych operatorow.

Moje watpliwosci z punktu widzenia ochrony tajemnicy komunikowania budzi przede
wszystkim dodany art. 15 zzu! ust. 3. Z przepisu tego wynika, ze ww. usluga jest
przeznaczona dla podmiotow posiadajagcych profil zaufany. Jednoczesnie zgoda na
Swiadczenie ww. ustugi 1 upowaznienie na otwarcie przesytki oraz na jej przeksztalcenie na
forme elektroniczng ma pochodzi¢ od adresata (art. 15 zzu? ust. 1). Z powyzszego wynika, ze
nadawca przesyltki, ktory jest strong umowy o §wiadczenie ustug pocztowych i inicjuje jej
wykonanie oraz ja co do zasady optaca, nie jest ujety w dalszym procesie wykonywania
ustugi, chociaz moze mie¢ prawy interes w tym, by przesylka nie zostala otwarta przez
operatora, nawet w przypadku zgody adresata. W mojej ocenie przyjete rozwigzanie, oparte
na zgodzie adresata, podczas, gdy intencjag nadawcy nie bylo umozliwienie dostepu o0sob
trzecich do zawartosci przesytki (i wystgpuja inne przyczyny niz wskazane w art. 15 zzu? ust.
1), moze prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy pocztowej oraz naruszyC inne przepisy
dotyczace ochrony informacji o jednostce. Moim zdaniem ustawa powinna takze wskazywac,
ze w przypadku braku zgody adresata na przeksztalcenie przesyiki, operator pocztowy
dorgcza przesytke w formie listowe;.

Wada przyjetej regulacji art. 15 zzu? ust. 1 jest takze brak wskazania, w jaki sposob
operator wyznaczony otrzymujac od nadawcy przesytke bedzie uzyskiwat wiedzg, ze adresat
posiada profil zaufany oraz w jaki sposob bedzie si¢ kontaktowal z adresatem w celu
uzyskania zgody 1 upowaznienia do s$wiadczenia ww. ustugi.

Podobnie ogdlna tre$¢ art. 15 zzu® nie wyjasnia, w jaki sposob operator wyznaczony
bedzie jednoznacznie identyfikowat adresatow, przede wszystkim osoby fizyczne. Nawet
jezeli materia ta ma by¢ uregulowana w regulaminie, to taki akt o charakterze
cywilnoprawnym moégtby jedynie doprecyzowac¢ zasady identyfikacji, natomiast podstawy



takiego dziatania powinny mie¢ szczegotowe zrodlo w przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego. W przypadku ustug powszechnych to tres¢ rozporzadzenia upowaznia
operatora wyznaczonego do identyfikacji np. osoby fizycznej na podstawie dowodu
osobistego - § 22 rozporzadzenia Ministra Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia
2013r. w sprawie warunkéw wykonywania uslug powszechnych przez operatora
wyznaczonego (Dz. U. 2013 r. poz. 545, z p6zn. zm.).

Tozsame watpliwos$ci co do braku wskazania sposobu, w jaki osoba fizyczna bedzie
miata mozliwo$¢ uwierzytelnienia w systemie operatora wyznaczonego za pomocg profilu
zaufanego budzi zastrzezenia. Czy bedzie to oznaczalo stworzenie systemu operatora
wyznaczonego 1 udostepnienie mu danych przechowywanych w innych systemach?
Ostatecznie operator wyznaczony nie jest organem panstwa, a podmiotem prywatnym
wykonujagcym pewne zadania zlecone przez panstwo. Wobec tego przepisy prawa powinny
wskazywac, jakimi narzedziami postuguje si¢ operator wyznaczony, jezeli uzyskuje dostep
do systeméw, z ktorych korzysta administracja publiczna, przede wszystkim poprzez
odestanie do ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotdéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, z p6Zzn. zm.).

Pragne réwniez podnies¢, ze przepisy ustawy, w celu ochrony danych przekazywanych
w korespondencji, powinny wskazywac, co dzieje si¢ z przesytkami po ich przeksztatceniu
z formy papierowej na elektroniczng, mianowicie gdzie, w jaki sposob oraz przez jaki czas sa
przechowywane przez operatora pocztowego, 1 czy ostatecznie operator zwraca je nadawcy
oraz kto ponosi koszty zwrotu.

II.  Kolejng regulacjg istotng z punktu widzenia obywateli sg szczegdlne mozliwosci
przewidziane dla operatora wyznaczonego zwigzane z zaprzestaniem $wiadczenia ustug
powszechnych zwane ,,odstepstwem” — art. 51a Prawa pocztowego dodany w art. 50 ustawy
o szczegllnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
CoV-2.

Pragne nadmieni¢, Zze juz obecnie do mojego Biura naptywajg skargi obywateli
dotyczace skrocenia godzin obstugi przez placéwki Poczty Polskiej S.A. Stanowi to znaczace
utrudnienie dla oséb, ktore musza korzysta¢ teraz z ustug pocztowych. Tym bardziej
niepokojace mogg by¢ konsekwencje skorzystania przez operatora wyznaczonego
z rozwigzania przewidzianego w dodanym obecng nowelizacjg art. 51a Prawa pocztowego.
Nalezy podnies¢, ze przepis nie przewiduje, czy odstgpstwo od obowigzku §wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych obejmuje okreslone terytorium, czy kazdorazowo obszar
catego panstwa, chociaz podobna regulacja art. 51 Prawa pocztowego dotyczaca czesciowego
odstgpienia od $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych precyzuje, ze moze ono
dotyczy¢ okreslonego obszaru. Jezeli art. 51a Prawa pocztowego mial na celu umozliwienie



operatorowi wyznaczonemu catkowite odstepstwo od wypelniania obowigzku to powinno to
wprost wynika¢ z przepisu. Odstepstwo moze skutkowaé pozbawieniem pewnej czgsci
obywateli dostgpu do jakichkolwiek ustug pocztowych (tam gdzie ustlug nie $wiadcza
operatorzy alternatywni, np. trudno dostgpne rejony kraju). Jednoczesnie, przy ogodlnie
okreslonych przestankach pozwalajacych na wystgpienie operatorowi o przyznanie
odstepstwa, nie zostato takze wprost przewidziane rozwigzanie zast¢pcze zapewniajjce
korzystanie z podstawowych ustug pocztowych w tym okresie.

Moje zastrzezenie budzi takze przewidziana w art. 5la ust. 2 Prawa pocztowego
mozliwos¢ wydania decyzji o tak zasadniczych skutkach ustnie lub telefonicznie, bez
koniecznos$ci jej utrwalenia w celu pozniejszej mozliwosci jej odtworzenia, w Sposob
zapewniajacy pewnos$¢ obrotu prawnego. W przepisie brak wskazania na przyktad,
ze konieczne jest sporzadzenie protokotu z tej czynnosci lub podpisanej przez stron¢ adnotacji
lub odwotania si¢ w tym zakresie do przepisow procedury administracyjne;.

Ponadto tre$¢ decyzji zawierajacej pozwolenie na odstepstwo lub jej istotne elementy
— takie jak np. okres, na jaki zostata wydana, poczatek jej obowigzywania powinny zostac¢
podane do wiadomosci publicznej, tak aby dotarta do wiadomosci wszystkich obywateli.

Pragne rowniez zasygnalizowa¢ pewng niejasno$¢ wynikajaca z przyznania srodkéw
finansowych z budzetu panstwa w zwigzku z poniesiong przez tego operatora stratg, skoro
operator odstepuje od $wiadczenia ustlug na wlasny wniosek (art. 51a ust. 3). Udzielenie
catkowitego odstgpstwa od $§wiadczenia ustug powszechnych nie oznacza, ze operator nie
bedzie §wiadczyt ustug komercyjnych, z ktorych czerpie zysk. Operator nie poniesie rowniez
kosztow zwigzanych ze §wiadczeniem ustug powszechnych, ktére nie muszg by¢ finansowo
optacalne. W istocie operator w razie wykazania straty na ustudze powszechnej uzyskuje juz
obecnie zwrot kosztéw netto. Catkowity koszt netto obowigzku $wiadczenia ustug
powszechnych, zwany dalej "kosztem netto", stanowi r6znic¢ migdzy uzasadnionym kosztem
netto dzialalnos$ci operatora wyznaczonego objetego tym obowigzkiem a kosztem netto
dziatalnosci tego samego operatora Swiadczacego ustugi pocztowe, lecz nieobjetego
obowigzkiem $wiadczenia ustug powszechnych pomniejszong o korzys$ci posrednie zwigzane
ze $wiadczeniem ushug powszechnych oraz korzysci wynikajace z praw specjalnych lub
wylacznych przyznanych operatorowi wyznaczonemu. Powstaje pytanie, czy jezeli
Swiadczenie ustlug powszechnych moze by¢ rynkowo nieoptacalne i generowac strate, to czy
powinno istnie¢ prawo do rekompensaty za poniesiong stratg, czyli nieuzyskane zyski, skoro
zyski te nie pokrylyby potencjalnych kosztéw $wiadczenia ustug powszechnych, a
optacalnos$¢ §wiadczenia powszechnych ustug panstwowych bylaby zrownowazona doptata
uregulowang w rozdziale 10 Prawa pocztowego.

Niezaleznie od powyzszego nalezatoby rozwazy¢, czy w przepisie nie zostato biednie
uzyte okreslenie ,,strata” zamiast koszt. Nawet w przypadku odstepstwa od §wiadczenia ustug



powszechnych po stronie operatora wyznaczonego mogg powsta¢ koszty zwigzane, np. z
utrzymaniem infrastruktury potrzebnej do $wiadczenia uslug po zakonczeniu odstepstwa.
Jednak takze w tej sytuacji, wprowadzona regulacja nie precyzujac, w jaki sposob strata
(koszty) beda obliczane, jakie obowigzki rachunkowe beda cigzyly na operatorze w celu
wykazania wysokosci straty/ kosztow, budzi zastrzezenie.

ook skokock

Przedstawiajac powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 2020 r. poz. 627), zwracam si¢
z uprzejmg prosbg do Pana Ministra o przedstawienie stanowiska odnosnie do
zasygnalizowanych zastrzezen zwigzanych z nowymi regulacjami dotyczacymi obrotu
pocztowego.

Z wyrazami szacunku
$IMIE I NAZWISKO
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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