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Uprzejmie informuje, iz docieraja do mnie zastrzezenia odnosnie do wprowadzania
przez Lasy Panstwowe ograniczen w zakresie korzystania z lasow stanowigcych wilasnos¢
Skarbu Panstwa. Zastrzezenia te obejmuja dwie zasadnicze kwestie. Pierwszg z nich jest
praktyka korzystania przez nadle$niczych z uprawnienia do wprowadzania okresowych
zakazow wstepu do laséw. Druga to okreslanie zasad wykorzystania dla ruchu kotowego
droég znajdujacych si¢ w lasach. Zainteresowani mieszkancy wskazuja, ze obok — w ich
ocenie — arbitralnos$ci dziatan nadle$niczych, problemem jest sposob powiadamiania 0
wprowadzanych ograniczeniach, ktére majg si¢ pojawiac ,,z dnia na dzien”. Obok utrudnien
zwigzanych z poruszaniem si¢ przez mieszkancow (ucigzliwe objazdy), skutki omawianych
dziatan nadlesniczych odczuwajg w szczegdlnosci osoby zwigzane z branzg turystyczng, ze
wzgledu na spadek zainteresowania przyjazdami wynikajacy z obawy przed
wprowadzaniem zakazéw. Na kanwie wskazanych sygnatow podjalem analize
obowigzujacych regulacji rangi ustawowej, limitujagcych mozliwo$¢ korzystania z lasow
publicznych pozostajacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe. Moje watpliwosci budzi to, czy regulacje te w pelni odpowiadajg
konstytucyjnemu standardowi.

l. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2017 r. poz.
519, z p6zn. zm.) przyznaje kazdemu prawo do powszechnego korzystania ze srodowiska
(art. 4). Powszechne korzystanie ze srodowiska obejmuje przy tym korzystanie bez uzycia
instalacji w celu zaspokojenia potrzeb osobistych oraz gospodarstwa domowego, w tym
wypoczynku oraz uprawiania sportu. W zakresie pojgcia korzystania ze srodowiska miesci
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sic niewatpliwie rowniez pojecie korzystania z lasow?. Przepisy ustawy z dnia 28 wrzeénia
1991 r. o lasach (Dz.U. z 2017 r. poz. 788, z pdzn. zm.) przewidujg explicite, ze lasy
stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panstwa sg udostepniane dla ludnos$ci (art. 26 ust. 1 ustawy).
Wskazujg one przy tym na jedng szczeg6lng cze¢s¢ sktadowg prawa do korzystania z zasobu
srodowiska, jakim sg lasy, a mianowicie na prawo do zbioru ptodéw runa lesnego (art. 27
ust. 1 ustawy).

Cho¢ w obecnie obowiazujacej Konstytucji RP? brak jest przepisu, ktory wprost
statuowatby powszechne prawo do S$rodowiska, nie oznacza to, ze uprawnienie do
korzystania z publicznych laséw nie znajduje umocowania konstytucyjnego. Przeciwnie,
Konstytucja RP stanowi zrodto tego uprawnienia, tyle, ze poszczegolne jego elementy sg
rozproszone w szeregu przepisoéw Konstytucji. Jednym z nich jest niewatpliwie art. 52 ust.
1, ktory gwarantuje kazdemu wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej. Przywotany przepis stanowi bezsprzecznie zrodlo uprawnienia do wstepu do
publicznych lasow. Konstytucyjne umocowanie prawa do wstepu do lasow ma niebagatelne
znaczenie. Oznacza bowiem, ze wprowadzanie jego ograniczen odbywac si¢ musi w
zgodzie ze standardem okreslonym w Ustawie Zasadniczej. Ten za§ przewiduje, ze
wprowadzanie ograniczen wolno$ci poruszania si¢ jest mozliwe wylacznie w drodze ustawy
(art. 52 ust. 3 Konstytucji) i tylko wowczas, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, a ograniczenie nie
narusza istoty wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Jednoczesnie, Konstytucja (art. 77 ust.
2) wymaga istnienia realnej mozliwo$ci dochodzenia przed sadem naruszenia omawianego
prawa.

Il.  Ustawa o lasach, jak zaznaczono wyzej, przewiduje generalng swobode wstgpu do
lasow publicznych. Swoboda ta nie jest i — rzecz jasna — nie moze by¢ nieograniczona.
Wyjatki okreslone sg w szczegolnosci w art. 26 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym, zakazem
wstepu objete s3: uprawy lesne do 4 m wysokosci; powierzchnie do$wiadczalne 1
drzewostany nasienne; ostoje zwierzat; zrodliska rzek i potokow; obszary zagrozone erozja.
Procz tych, wynikajacych wprost z przepisOw ustawy zakazow, ustawodawca przewidziat
wszakze rowniez upowaznienie dla nadlesniczych® do wprowadzania dodatkowych
ograniczen wstepu do lasu. Wspomniane normy kompetencyjne obejmuja w szczegdlnosci
uprawnienie do wprowadzania okresowego zakazu wstepu do lasu w trzech sytuacjach, a

! Por. M. Walas, Korzystanie z lasow a korzystanie ze $rodowiska w: B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa
lesnego, Lex (el.) 2011.

2 W przeciwienstwie do obowigzujacego do 17 pazdziernika 1997 r. art. 71 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1976 Nr 7 poz. 36, z p6zn. zm.), utrzymanego w mocy ustawg konstytucyjng z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84 poz. 426, z p6zn. zm.).

® W przypadku laséw pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym lub wchodzacych w sktad zasobu whasnosci rolnej
Skarbu Panstwa — rowniez podmiotdéw i organéw wskazanych w art. 31 ustawy o lasach.



mianowicie gdy wystgpito zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewostanow lub
degradacja runa lesnego, wystepuje duze zagrozenie pozarowe, lub gdy wykonywane sg
zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowla, ochrong lasu lub pozyskaniem drewna (art. 26
ust. 3 ustawy o lasach). Wystgpienie ktorej$ ze wskazanych przestanek ma charakter
ocenny.

Procz generalnych zasad wstepu do lasow, ustawa (art. 29) reguluje takze zasady
korzystania z drég lesnych, ktore w $wietle ustawy (art. 3 pkt 2*) takze sa ,,lasem”. W tym
zakresie przewiduje, iz ruch pojazdoéw silnikowych, zaprzegowych 1 motorowerdw na
drogach lesnych jest dopuszczalny wyltacznie wowczas, gdy sa one oznakowane
drogowskazami dopuszczajacymi ruch po tych drogach. Zastrzezenie to nie dotyczy
Linwalidow poruszajacych si¢ pojazdami przystosowanymi do ich potrzeb” (art. 29 ust. 1
ustawy). Takze ruch konny na drogach lesnych jest przedmiotem ograniczenia ustawowego.
Artykut 29 ust. la ustawy o lasach wprowadza bowiem generalny zakaz takiego ruchu z
wylaczeniem tych drog lesnych, na ktorych jazde konnag dopuscit nadlesniczy.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze z uwagi na to, ze drogi le$ne sg niczym innym, jak
jednym z rodzajow drég wewngtrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2222, z pdzn. zm.)’, do zarzadzania ruchem na
nich kompetentne sg — z zastrzezeniem szczegdlnych rozwigzan przyjetych w ustawie o
lasach — wtasciwe jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Pafistwowe®. Moga one wicc swobodnie decydowaé o dopuszczeniu drég lesnych do ruchu,
jak 1 o zasadach prowadzenia na drogach lesnych ruchu.

Ill.  Z przytoczonych wyzej regulacji wynika, ze cho¢ ustawodawca deklaruje swobode
wstepu do lasow, wprowadza jednocze$nie ograniczenia tej swobody lub dopuszcza
wprowadzanie takich ograniczen przez kompetentne podmioty. Takie rozwigzanie nalezy —
co do zasady — uzna¢ za konstytucyjnie dopuszczalne. Niewatpliwie bowiem te z podstaw
wprowadzania ograniczen, ktore sa wskazane w ustawie, mieszcza si¢ w granicach
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie budza watpliwosci w tym kontekscie
wynikajace wprost z ustawy (art. 26 ust. 2) state zakazy wstepu do lasow. Inaczej jest
jednak w przypadku zakazéw okresowych, ktorych wprowadzenie uzaleznione jest od
,uznania” nadlesniczego, a takze w odniesieniu do zasad poruszania si¢ po drogach lesnych,
ktére okreslane s w ramach bardzo duzego marginesu swobody. Pamigtajac przy tym, ze

* Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt zwiazany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne,
tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi
le$ne 1 urzadzenia turystyczne”.

® Art. 8 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o
ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 152 poz. 1018) wprost wymieniat ,,drogi dojazdowe do
gruntow lesnych”, jako jeden z rodzajow drog wewnetrznych.

® Wzglednie uzytkownik wieczysty lub podmiot zarzadzajacy lasem pozostajacym w zasobie whasnosci rolnej Skarbu
Panstwa.



ograniczenia wstepu do lasu stanowig ingerencje w prawa 1 wolnos$ci jednostki, niezbedne
jest zapewnienie obywatelom mozliwosci sadowej ochrony potencjalnie naruszonych praw
(art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Ta jednak w aktualnym stanie prawnym wydaje si¢
niedostateczna.

IV. W doktrynie prawa’ poddano juz pod rozwage, czy wykonywanie przez
nadle$niczego uprawnien w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy o lasach jest dziataniem z
zakresu administracji publicznej. Przyjecie takiej tezy czynitoby dopuszczalnym kontrole
prawidtowosci wprowadzonego okresowego zakazu wstepu do lasu przez sady
administracyjne. Przewazaja jednak argumenty przemawiajace za uznaniem stosowania
przywolanej normy prawnej, jako elementu wykonywania uprawnien wiascicielskich
Skarbu Panstwa w stosunku do lasow panstwowych, co wyklucza w konsekwencji
sagdowoadministracyjng kontrole omawianych dziatan.

Mozliwosci poddania ocenie sadu administracyjnego organizacji ruchu na drogach
wewnetrznych (a takimi sg — jak zaznaczono powyzej — drogi lesne) nie dopuszcza z kolei, z
tozsamych do podanych powyzej wzgledow, judykatura. Oddajac glos Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Rzeszowie® nalezy wskazaé, ze dziatanie zarzadcy lub
wlasciciela ,terenu, na ktérym zlokalizowana jest droga wewnetrzna, polegajace na
umieszczeniu na tej drodze znaku drogowego, nie jest dziataniem z zakresu administracji
publicznej”, podlegajacym kontroli sadu administracyjnego.

Aktualnie, sagdowa kontrola zgodno$ci z prawem zakazdéw wprowadzanych przez
nadlesniczych w oparciu o0 art. 26 ust. 3 ustawy o lasach nastepowaé moze tylko w
postgpowaniu toczonym w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia, w zwigzku ze skierowaniem wniosku o ukaranie osoby, ktéra mialaby sie
dopusci¢ naruszenia zakazéw wprowadzonych przez nadlesniczego®. Ta $ciezka
postgpowania chroni jednak wytacznie przed sankcjami zwigzanymi z wprowadzeniem z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego zakazu. Nie eliminuje jednak formalnie tego
ostatniego.

V. W sSwietle powyzszego, nalezy postawi¢ teze o koniecznos$ci wprowadzenia zmian
do ustawy o lasach, ktore gwarantowatyby osobom, w ktorych prawo do korzystania z
lasow przystuguje, mozliwos¢ sagdowego dochodzenia tego prawa.

" Por. B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz., Lex (el.) 2011.

& Wyrok z 5 grudnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Rz 714/07.

% Ocene takg przeprowadzit np. Sad Rejonowy w Hajnoéwce w wyroku z 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI W 955/17
(opubl. w Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych) stwierdzajac m.in., ze ,,w zakresie kompetencji Nadlesniczego
miescito si¢ jedynie wprowadzenie okresowego zakazu wstgpu, z ktérym to uprawnieniem korelowal obowigzek
jednoznacznego i precyzyjnego oznaczenia terminu zakonczenia obowigzywania zakazu wstgpu do lasu. Brak
okreslenia daty zakonczenia zakazu, a wigc de facto wprowadzenie zakazu statego, stanowito z kolei przekroczenie
normy kompetencyjnej przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy o lasach”.



Zmiany te mogg w szczegolnosci prowadzi¢ do jednoznacznego okreslenia formy
prawnej wprowadzania zakazéw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 ustawy o lasach, jak tez
formy prawnej rozstrzygania o dost¢pnosci drog lesnych dla ruchu, ktéra czynitaby
dopuszczalng sgdowoadministracyjng kontrole rozstrzygnie¢ nadlesniczych. Warto przy tym
wspomnie¢, ze w systemie prawa istnieje od wielu lat model wprowadzania podobnych
ograniczen w odniesieniu do pasa drogi granicznej. Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1869),
wojewodowie zostali wyposazeni w kompetencje do wprowadzania zakazow przebywania
na okreslonym odcinku drogi granicznej. Korzystaja z tej kompetencji wydajac, podlegajace
zaskarzeniu do sagdu administracyjnego, akty prawa miejscowego (art. 59 ust. 1 1 art. 63 ust.
1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewodztwie, Dz.U. z 2017 r. poz. 2234, z p6zn. zm.).

W odniesieniu do rozstrzygni¢¢ o zasadach korzystania z drog lesnych, procz same;j
formy prawnej, niezbedne jest takze ustawowe okreslenie przestanek, jakimi powinien si¢
kierowa¢ nadle$niczy rozstrzygajac w tym przedmiocie. Bez ich okre§lenia bowiem,
formalna dopuszczalno$¢ zaskarzenia rozstrzygniecia do sadu, nie zapewni rzeczywistej
kontroli tego rozstrzygnigcia, skoro organ dysponowat bedzie niczym nieograniczong
swobodg (wrgcz dowolnoscig) w jego podjeciu.

Przedktadajac powyzsze uwagi, w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 958, z p6zn. zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o odniesienie si¢ do problemu bedacego
przedmiotem niniejszego pisma.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)



