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W moim zainteresowaniu wcigz pozostaje problematyka braku odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez wigkszo$¢ gatunkéw zwierzat objetych
ochrong gatunkowg. Niniejsza kwestia byla juz przedmiotem wystgpienia Rzecznika
skierowanego do Ministra Srodowiska w dniu 24 czerwca 2014 r. (RPO-621752-
X/2010/PM) na kanwie skarg obywateli, wskazujacych na brak mozliwosci uzyskania
odszkodowania z tytutu strat wyrzadzonych przez zurawie, wydry, lasice oraz gronostaje w
gospodarstwach rolnych. Do mojego Biura nadal wptywaja skargi w podobnych sprawach.

W S$wietle powyzszego pragne przypomnieé, iz zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r. poz. 1614), Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zubry, wilki i rysie, niedzwiedzie
oraz bobry. Przepis art. 49 przedmiotowe] ustawy zawiera upowaznienie ustawowe dla
ministra wlasciwego do spraw s$rodowiska do wydania, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw rolnictwa, rozporzadzenia okreslajacego gatunki dziko zyjacych
zwierzat objetych ochrong. Minister skorzystat z tej mozliwosci 1 wydal rozporzadzenie z
dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. poz. 2183). Na jego
podstawie ochrong S$cista objete zostaty 592 gatunki zwierzat. W celu realizacji ochrony
gatunkowej ustawodawca sformulowat katalog zakazéw, m.in. umyslnego zabijania,
okaleczania lub chwytania, transportu, ale rowniez niszczenia siedlisk czy umys$lnego
ptoszenia albo niepokojenia zwierzat. Wigkszo$¢ ze wskazanych powyzej zakazéw zostala
wprowadzona w stosunku do gatunkow objetych ochrong Scista i czgsciowa. Problem
jednak w tym, ze obowiazujace przepisy, poza wymienionymi expressis verbis w art. 126
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wyjatkami, nie przewiduja mozliwo$ci wyptacenia przez
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Skarb Panstwa odszkodowania za szkody wyrzadzone przez objete ochrong gatunkows
zwierzeta.

W zwiagzku z tym, pragne¢ zasygnalizowac, iz zgodnie z art. 126 ust. 12 ustawy 0
ochronie przyrody, Rada Ministrow moze okre$li¢, w drodze rozporzadzenia, inne niz
wymienione w ust. 1 gatunki zwierzat chronionych wyrzadzajacych szkody, za ktore
odpowiada Skarb Panstwa, kierujac si¢ potrzeba utrzymania ochrony gatunkowej zwierzat
zagrozonych wygini¢ciem 1 wyrzadzajacych szkody w gospodarce cztowieka.

Z rozméw z rolnikami, ktore odbytem podczas spotkan regionalnych, a takze z tresci
skarg kierowanych do mojego Biura, wynika, ze szkody wyrzadzane przez zwierzeta
podlegajace ochronie sg powaznym problemem spolecznym. Dotyczy to na przyktad szkod
wyrzadzanych przez zurawie W uprawach rolnych Ilub nietoperze w budynkach
mieszkalnych.

Co prawda, w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 wrzesénia 2015 r., sygn. K 20/14 (OTK-
A 2015/8/123) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz nie istnieje konstytucyjna podstawa
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za kazda szkod¢ wyrzadzona przez zwierzeta objete
ochrong gatunkowg, to jednak zwrécil uwage na mozliwo$¢ ,rozciggnigcia”
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w rozporzadzeniu Rady Ministrow na szkody
wyrzadzone przez inne gatunki podlegajace ochronie. Mozliwo$¢ skorzystania przez Rade
Ministrow z dyspozycji art. 126 ust. 12 ustawy o ochronie przyrody stanowita w istocie
gléwny argument dla Trybunatu, przemawiajacy za uznaniem, ze art. 126 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody w zakresie, w jakim ogranicza odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone przez objete ochrong gatunkowa zwierzeta dziko wystepujace, jest
zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Jak bowiem wyjasnil Trybunal, ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie
odpowiedzialno$ci za gatunki, co do ktorych prawdopodobienstwo wyrzadzenia istotnych
szkoéd dla czltowieka i jego gospodarki jest szczegoOlnie wysokie. Roéwnocze$nie Rada
Ministrow zostata upowazniona do wprowadzenia odpowiedzialno$ci — na takich samych
zasadach — w sytuacji potrzeby zrekompensowania szkod wyrzadzonych przez inne gatunki
zwierzat  podlegajace  ochronie, a zagrozone wyginigciem. Przyjety model
odpowiedzialno$ci zapewnia potrzebng elastyczno$¢ regulacji prawnej, poniewaz lista
gatunkow objetych ochrong jest zmienna i zalezna od wielu czynnikéw, w tym od
warunkéw biologicznych 1 §rodowiskowych. Jest to zatem rozwigzanie, ktore umozliwia
skorelowanie zasad odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzane przez
zwierzeta objete ochrong gatunkowa z wymogami ochrony konkretnych gatunkow zwierzat
oraz wynikajagcymi z tego problemami dla dzialalno$ci cztowieka. W stosunku do
wszystkich gatunkow zwierzat objetych ochrong $cista 1 czesciowa ustalenie
odpowiedzialnosci mogloby by¢ znacznie ograniczone lub wrgcz niemozliwe.



Wystepowanie istotnych dla gospodarki szkéd powinno by¢ podstawg wprowadzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za inne niz wymienione w art. 126 ust. 1 ww. ustawy
zwierzeta objete ochrong gatunkowa.

Majac na wzgledzie powyzsze, W oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958, z p6zn. zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o rozwazenie podjecia Stosownych
krokow legislacyjnych zmierzajacych do wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia,
0 ktorym mowa art. 126 ust. 12 ustawy o ochronie przyrody.
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