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Wielce Szanowna Pani Minister,

otrzymuje¢ wiele skarg od konsumentéw, w ktérych podnoszony jest problem zwrotu
wptaconych $rodkéw w razie rezygnacji badz odwotania imprezy turystycznej z powodu
epidemii wirusa SARS-CoV-2.

We wnioskach konsumenci wskazuja, ze catkowicie niezrozumiate jest zatrzymanie
przez biuro podrozy ich prywatnych $rodkow finansowych przez 6 miesiecy, w sytuacji,
gdy niejednokrotnie to oni stracili z dnia na dzien prace lub inne mozliwos$ci zarobkowe.
Nadto, niejednokrotnie umowy o usluge turystyczng zostaly zawarte przez osoby starsze,
ktére ze wzgledu na wiek czy stan zdrowia sg przeciez specjalnie chronione przez
ustawodawce w zwigzku z koronawirusem.

Rozprzestrzenianie si¢ COVID-19 spowodowalo catkowita stagnacje rynku
turystycznego. W celu ochrony tej branzy ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie
specjalnej regulacji prawnej, w ramach pakietu ostonowego skierowanego do
przedsigbiorcow!.

Zgodnie z art. 15k ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z
pozn. zm., dalej: ustawa COVID-19), odstapienie od umowy lub rozwigzanie przez
organizatora turystyki umowy o udzial w imprezie turystycznej, ktore to odstapienie od

! Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 568), dodajaca art. 15 k do ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
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umowy lub rozwigzanie umowy pozostaje w bezposrednim zwiagzku z wybuchem epidemii,
jest skuteczne z mocy prawa po uptywie 180 dni od dnia powiadomienia przez podr6znego
o odstgpieniu lub powiadomienia o rozwigzaniu przez organizatora turystyki. Odstapienie
od umowy badz jej rozwigzanie, o ktorym mowa powyzej, nie jest skuteczne w przypadku
wyrazenia przez podroznego zgody na otrzymanie w zamian od organizatora turystyki
vouchera do realizacji na poczet przysztych imprez turystycznych w ciggu roku od dnia, w
ktorym miata si¢ odby¢ impreza turystyczna (art. 15k ust. 2).

Wprowadzane rozwigzanie prowadzi do powstania licznej grupy poszkodowanych
klientow, ktorzy zgodnie z dotychczasowym brzmieniem ustawy z dnia 24 listopada 2017 r.
o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (Dz.U. z 2019 poz. 548
z pdzn. zm.), powinni otrzymywac¢ zwroty w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy
oudziat w imprezie turystycznej (art. 47 ust. 6 ustawy o imprezach turystycznych
1 powigzanych uslugach turystycznych). Tymczasem z wprowadzonego na mocy ustawy
COVID-19 uregulowania wynika, ze organizatorzy turystyki zyskali prawo do odroczenia
0 180 dni zwrotu wptaconych pieniedzy za ustugi niewykonane z powodu epidemii oraz do
zaproponowania klientowi voucheru w zamian za zwrot gotowki. Po uptywie p6t roku biuro
podrozy ma dodatkowe 14 dni na zwrot pieniedzy?.

W konteks$cie drugiego z termindéw przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 4
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie imprez turystycznych 1 powigzanych ustlug turystycznych, zmieniajaca
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 1 dyrektywe Parlamentu Europejskiego i1 Rady
2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG?3, organizator dokonuje
wszelkich zwrotow wymaganych na podstawie ust. 2 1 3 lub, w przypadku ust. 1, zwraca
wszelkie ptatnosci dokonane przez podroznego lub w jego imieniu z tytutu danej imprezy
turystycznej, pomniejszone o odpowiednig oplate za rozwigzanie umowy. Takie zwroty na
rzecz podréznego dokonywane sg bez zbednej zwtoki, a w kazdym razie nie pdzniej niz w
ciggu 14 dni od rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej. W praktyce oznacza
to, ze ten termin moze =zosta¢ skrocony, poniewaz aktualnie obowigzujacy jest
maksymalnym, dopuszczalnym przez prawo unijne.

Regulacja art. 15k ustawy COVID-19 budzi moje powazne watpliwosci, w
szczegblnosci z uwagi na przerzucenie ci¢zaru kosztoéw epidemii na konsumentéw. Z
uzasadnienia do ustawy* wynika, ze wprowadzone przepisy majg uchroni¢ rynek
organizatoréw turystyki przed niewyptacalnoscig. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tzw.

2 Zob. wyjasnienia Prezesa UOKIK, zamieszczone na stronie internetowej: https://www.uokik.gov.pl/; link bezpos$redni:
https://www.uokik.gov.pl/faq koronawirus_imprezy_turystyczne wycieczki.php#faq3952 (dostep: 29.04.2020 r.).

3 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 11 grudnia 2015, L 326/1.

4 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 299).
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tarczy antykryzysowej przewidziane zostaly tez inne formy pomocy dla przedsiebiorcow, z
ktorych moga skorzysta¢ (m.in. zwolnienia ze skladek ZUS, Swiadczenie postojowe,
dofinansowanie wynagrodzen pracownikow).

W mojej ocenie, niedopuszczalne jest arbitralne dysponowanie $rodkami
finansowymi konsumentoéw, stabszych uczestnikéw rynku turystycznego, szczegdlnie, ze to
wladze publiczne — w mysl art. 76 Konstytucji RP — powinny chroni¢ konsumentow przed
dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci 1 bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. To na wiladzy publiczne; spoczywa obowigzek
zwalczania epidemii 1 jej negatywnych skutkow, takze gospodarczych. Pomoc panstwa
skierowana do przedsigbiorcow powinna pochodzi¢ ze s$rodkoéw publicznych, a nie
prywatnych zasobow obywateli.

Jestem $wiadomy sytuacji, w jakiej znalezli si¢ przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi
turystyczne, jednakze w mojej ocenie nalezy poszuka¢ odmiennej mozliwosci zapobiezenia
negatywnym skutkom epidemii. Podkre§lenia wymaga, ze okres dysponowania przez
przedsigbiorcéw funduszami konsumentow jest bardzo dhugi, co szczegdlnie w obecnie
trudnej sytuacji na rynku pracy, bedacej konsekwencja wyhamowania gospodarki, nie jest
korzystane dla konsumentéw. Jak wynika z wptywajacych do mnie skarg, z tego tez
powodu rozliczenie bezgotdwkowe w postaci vouchera, nie bedzie cieszyto si¢
popularnoscig. Obarczanie konsumentéw skutkami epidemii 1 kryzysu gospodarczego
prowadzi do skrajnego naruszenia konstytucyjnych standardéw ochrony praw konsumenta.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) uprzejmie prosz¢ Panig
Minister o przedstawienie stanowiska wobec podniesionych kwestii, w celu zapewnienia
konsumentom nalezytej ochrony prawnej oraz odzyskania zamrozonych oraz
nieoprocentowanych prywatnych srodkow finansowych.

Z wyrazami szacunku,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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