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Przemoc w rodzinie narusza podstawowe prawa czlowieka, w tym prawo do zycia
I zdrowia oraz poszanowania godnosci osobistej. Skuteczne przeciwdzialanie temu
zjawisku oraz zapewnienie wsparcia i pomocy osobom, ktére doznaty krzywdy
w relacjach rodzinnych powinno zajmowac priorytetowe miejsce wsérdd zadan panstwa.
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Sygnalizowane Rzecznikowi w skargach watpliwosci dotyczace realizacji praw
wynikajacych z ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie Sklaniaja mnie do
skierowania do Pani Minister kolejnego wystapienia W tej sprawie.

I.  Specjalistyczne oSrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie

Zakres zadan adresowanych do oséb dotknietych przemoca w rodzinie wyznacza
art. 3 ust. 1 ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Przepis ten stanowi
wyliczenie dzialan wzgledem o0so6b doznajacych przemocy poczynajac od rodzajow
poradnictwa (medyczne, psychologiczne, prawne, socjalne, zawodowe i rodzinne),
poprzez interwencje kryzysowa i wsparcie, wskazanie srodkow ochrony przed dalszym
krzywdzeniem (zakaz kontaktow i zblizania si¢ sprawcy do osoby pokrzywdzonej,
uniemozliwienie korzystania sprawcy ze wspdlnie zajmowanego przez rodzing
mieszkania), po badanie lekarskie iwydanie zaswiadczenia w zwigzku z doznang
przemocg. Wsrdod form pomocy wymienia si¢ rowniez udzielenie osobie dotknigtej
przemocg w rodzinie wsparcia w uzyskaniu mieszkania badz zapewnienia bezpiecznego

schronienia w specjalistycznym osrodku wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie.

Na gruncie tak skonstruowanego przepisu, ktory w istocie stanowi deklaracje
podejmowania dziatan, a nie norm¢ prawng Sensu Stricto jawia si¢ istotne watpliwosci
zwigzane z prawidlowa realizacjg zapewnienia osobie doznajacej przemocy bezpiecznego
schronienia w specjalistycznym osrodku wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie (art. 3
ust. 1 pkt 4 ustawy), tym bardziej, ze normy ustawowe W SposOb niewyczerpujacy
odnoszg si¢ do wskazanej kwestii.

W zakresie dotyczacym specjalistycznych osrodkow wsparcia dla ofiar przemocy
w rodzinie minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego, na mocy art. 5 pkt 1
I 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, zostal zobowigzany do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, standardu podstawowych ustug §wiadczonych przez te osrodki
oraz kwalifikacji zatrudnionych w osrodkach osob. Jako wytyczng dotyczaca tresci aktu
wskazano na konieczno$¢ dostosowania zakresu pomocy do sytuacji oraz potrzeb ofiar
przemocy. Realizacje¢ upowaznienia ustawowego stanowi rozporzadzenie Ministra Pracy
I Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie standardu podstawowych ustug
swiadczonych przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie,
kwalifikacji os6b zatrudnionych w tych os$rodkach, szczegdétowych kierunkéw
prowadzenia oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych wobec o0sob stosujacych przemoc
w rodzinie oraz kwalifikacji os6b prowadzacych oddziatywania korekcyjno-edukacyjne
(Dz. U. z 2011 r. Nr 50, poz. 259). Okreslony w rozporzadzeniu standard podstawowych



ustug $wiadczonych przez specjalistyczny osrodek wsparcia dla ofiar przemocy
w rodzinie dotyczy trzech obszarow: interwencyjnego, terapeutyczno-wspomagajacego
oraz potrzeb bytowych. Standard gwarantowanej pomocy odnosi si¢ do zapewnienia
schronienia ofierze przemocy w rodzinie oraz dzieciom pozostajagcym pod jej opieka bez
skierowania 1 bez wzgledu na posiadany dochod przez okres do trzech miesiecy
z mozliwoscig  przedtuzenia W uzasadnionych  okolicznos$ciach,  udzielania
natychmiastowej pomocy psychologicznej i prawnej oraz zorganizowania niezwlocznie
dostgpu do pomocy medycznej, gdy wymaga tego stan zdrowia ofiary, a takze
rozpoznania sytuacji osoby doswiadczajgcej przemocy z oceng ryzyka w zakresie
zagrozenia bezpieczenstwa jej lub jej dzieci. Dzialania w zakresie terapeutyczno-
wspomagajacym skupiaja si¢ na diagnozowaniu problemu przemocy w rodzinie oraz
opracowaniu indywidualnego planu pomocy ofierze, udzielaniu poradnictwa,
prowadzeniu grup wsparcia, a takze zapewnieniu odpowiedniej specjalistycznej terapii
ukierunkowanej na ofiar¢ i jej dzieci. Natomiast realizacja gwarancji w obszarze
zabezpieczenia potrzeb bytowych odbywa si¢ poprzez zapewnienie osobie catodobowego
okresowego pobytu z zabezpieczeniem elementarnych potrzeb niezbednych do
codziennego funkcjonowania (m.in. wyzywienia, odziezy, obuwia).

Poprzez regulacje § 2 przedmiotowego rozporzadzenia odnoszacego si¢ do
wspolpracy specjalistycznego s$rodka wsparcia z instytucjami zajmujgcymi  Si¢
przeciwdzialaniem przemocy zostata zrealizowana wytyczna z delegacji ustawowej
dotyczaca konieczno$ci dostosowania zakresu pomocy do sytuacji oraz potrzeb ofiary
przemocy.

Zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 5 ustawy
0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie rozporzadzenie powinno wyznacza¢ standard
podstawowych ustug §wiadczonych przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie, to jest ich minimalny poziom. W mojej ocenie przedmiotowa
delegacja ustawowa budzi jednak watpliwosci co do spelniania wymogoéw okreslonych
w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji RP, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie
I w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia 1 zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie stangt na stanowisku, ze
ustawowe upowaznienie do wydania aktu wykonawczego nie moze mie¢ charakteru
blankietowego (por. orzeczenie TK z dnia 19 pazdziernika 1988 r. o sygn. akt Uw 4/88).
Zdaniem Trybunatu, upowaznienie nie moze pozostawia¢ organowi zbyt daleko idace;j

swobody w ksztaltowaniu merytorycznej tresci rozporzadzenia, a ponadto upowaznienie



musi zosta¢ tak sformutowane, aby materie uregulowane w rozporzadzeniu stuzyty
realizacji celow wyrazonych w ustawie. Jak podkreslit Trybunat w wyroku z dnia 25 maja
1998 r. 0 sygn. akt U 19/97 niedopuszczalne jest, by prawodawczym decyzjom organdéw
wiladzy wykonawczej pozostawia¢ ksztalttowanie zasadniczych elementow regulacji
prawnej. Przepis upowaznienia powinien zosta¢ zredagowany w taki sposob, aby
wyznaczone zostalo minimum unormowan, jakie si¢ majg znalezé w akcie
wykonawczym. W zakresie standardu podstawowych ustlug $wiadczonych przez
specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie z samej regulacji
ustawowej nie sposob wywnioskowa¢, nawet w ogdélnym zarysie, jak Standard
podstawowych ustug $wiadczonych przez te os$rodki powinien zosta¢ uksztalttowany.
Ustawodawca pozostawit wiec swobode do uregulowania tych kwestii w akcie
wykonawczym do ustawy.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 19 maja 1998 r. o sygn. akt U 5/97
wskazal, ze w specyficznej materii, ktora stanowi unormowanie wolnosci 1 praw
cztowieka 1 obywatela, przewidziane konieczne lub choc¢by tylko dozwolone przez
Konstytucje RP unormowanie ustawowe cechowa¢ musi zupetnos¢. W ocenie Trybunatu
w zadnym wypadku, w sytuacji sporu pomiedzy jednostka a organem wtadzy publiczne;j
o zakres, czy sposob korzystania z wolno$ci i praw, podstawa prawna rozstrzygnigcia
tego sporu nie moze by¢ oderwana od unormowania konstytucyjnego, ani mie¢ rangi
nizszej niz ustawa. Zawarta w art. 5 ustawy o0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
delegacja ustawowa stanowi catosciowe przekazanie uregulowania sposobu $wiadczenia
podstawowych ustug przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy
w rodzinie do rozporzadzenia, CO jest sprzeczne z wymogiem okreslenia bezposrednio

w tresci ustawy wszystkich zasadniczych elementow regulacji.

Za naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP moze by¢ uznane takie uksztaltowanie
upowaznienia ustawowego, ktore pozostawia organowi upowaznionemu do wydania aktu
mozliwos¢ dowolnego, niczym nieograniczonego, wyboru sposobu regulacji. Celem
wytycznych zawartych w upowaznieniu powinno by¢ co najmniej ramowe wskazanie
tresci jakie ustawodawca pozostawia do uregulowania w rozporzadzeniu. Jak wskazuje
Trybunat, kontrola zgodnosci upowaznienia z Konstytucja RP wymaga zbadania, czy
W ustawie w ogole zostaly przewidziane wytyczne i czy pozostajg one w zgodzie z zasada
wylacznosci ustawy 1 konstytucyjnym wymogiem, by pewne kwestie byly uregulowane
w catoéci w ustawie (por. wyrok TK z dnia 17 pazdziernika 2000 r. o sygn. akt K 16/99,
wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. o sygn. akt K 36/08, wyrok z dnia 31 marca 2009 r. o sygn.
akt K 28/08). Trybunal wskazat rowniez, ze szczegdtowos¢ wytycznych powinna zaleze¢

od materii regulowanej przez ustawe, a zakres upowaznienia musi by¢ tym wezszy i tym



bardziej szczegdtowe powinny by¢ wytyczne, im wigkszy jest wptyw materii ustawowe;j
na sfere praw 1 wolnosci jednostki (por. wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 1999 r. o sygn.
akt K 12/99, wyrok TK z dnia 29 maja 2002 r. o sygn. akt P 1/01 oraz wyrok TK z dnia
9 maja 2006 r. o sygn. akt P 4/05). Wytyczne co do tresci aktu wykonawczego, jak
wynika m.in. z orzeczenia TK z dnia 14 grudnia 1999 r. o sygn. akt K 10/99 oraz z dnia
29 listopada 2004 r. 0 sygn. akt K 7/04, nie muszg zosta¢ wyrazone w danym przepisie,
zawierajacym delegacje ustawowa, a mogg wynikac z tresci innych przepisow ustawy.

Zgodnie z trescig art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, rozporzadzenia s3 wydawane
w celu wykonania ustawy. Z tego wzgledu, akt wykonawczy musi by¢ materialnie
i funkcjonalnie powigzany z ustawag. W omawianej regulacji, ktéra dotyczy realizacji
zadan panstwa wzgledem osob dotknietych przemoca, delegacja ustawowa nie przewiduje
zadnych regul dotyczacych np. trybu i sposobu przyjmowania o0sob potrzebujacych
wsparcia w specjalistycznym osrodku wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie. Nie
okresla takze mozliwosci skutecznego dochodzenia przez osobe dotknigta przemoca
realizacji uprawnien wynikajacych z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie. Takze analiza pozostatych przepisow ustawy o przeciwdziataniu
przemocy Ww rodzinie nie pozwala na zrekonstruowanie zasad przyjecia do

specjalistycznego osrodka wsparcia.

W S$wietle powyzszego, zastrzezenia budzi przekazanie okreslenia standardu
podstawowych ustug §wiadczonych na rzecz ofiar przemocy w rodzinie do uregulowania
aktem podustawowym.

Placowki o charakterze specjalistycznym s3 jednym z elementow systemu
wsparcia, ktoéry powinien by¢ tatwo dostepny, gdyz gwarantuje profesjonalny poziom
kompleksowej pomocy dla ofiar, tak wazny po traumatycznych przezyciach. Niepokoié¢
muszg wigec docierajace do Rzecznika sygnaty, ze osobom wymagajacym
specjalistycznego wsparcia odmawia si¢ umieszczenia w specjalistycznym osrodku
wsparcia bez podania uzasadnienia, a o0soby te ostatecznie trafiaja do placowek
nieprzygotowanych do $wiadczenia pomocy specjalistycznej. Watpliwosci budzi takze
dokonywany w sposob arbitralny tryb przedtuzania pobytu w placéwkach
specjalistycznych.

Moim zdaniem konieczne jest skonkretyzowanie w przepisach ustawy
0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie zasad 1 trybu przyjmowania do
specjalistycznych os$rodkdw wsparcia osoéb doswiadczajacych przemocy, a takze
minimalnych standardow podstawowych ushug $wiadczonych przez specjalistyczne

osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie.



Il. Oddzialywania korekcyjno-edukacyjne.

Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie swym zakresem dziatan obejmuje
roOwniez osoby stosujace przemoc wobec czlonkoéw rodziny. Z tresci art. 4 ustawy wynika,
ze wobec tej grupy kierowane sg dwa rodzaje dzialan: przewidziane w ustawie $rodki
majace na celu zapobieganie kontaktowaniu si¢ 0s6b stosujgcych przemoc w rodzinie
Z osobami pokrzywdzonymi oraz oddzialywania korekcyjno-edukacyjne. Dziatania
majace na celu zapobieganie kontaktowaniu si¢ 0s0b stosujacych przemoc w rodzinie
z osobami pokrzywdzonymi stanowig treSciowo konsekwencje wskazanych art. 3 ust. 1
pkt 3 ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie zadan na rzecz zapewnienia osobie
dotknigtej przemoca w rodzinie ochrony przed dalszym krzywdzeniem. W przepisie
art. 4 ustawy pomini¢to jednak, na co pragne zwrédci¢ uwage, sformutowanie dodane
w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy przez nowelizacj¢ ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie z 2010 r. (ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. z 2010 r,
Nr 125, poz. 842), odnoszace si¢ do zakazania zblizania si¢ do osoby pokrzywdzone;.

Ponadto art. 4, podobnie jak art. 3, ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
jest przepisem o charakterze ogdlnym wyznaczajacym jedynie zakres zadan w obrgbie
przeciwdzialania przemocy skierowanych do 0sob stosujagcych przemoc w rodzinie, nie
za$ zobowigzujacym konkretne podmioty do podjecia tych dziatan.

Oddziatywania korekcyjno-edukacyjne dla osob stosujacych przemoc w rodzinie
sq dzialaniami ukierunkowanymi na zmiang postaw i zachowan osob stosujacych
przemoc wobec czlonkow rodziny, majacymi na celu zaprzestanie stosowania przemocy,
zmniejszenie ryzyka stosowania przemocy w przysztosci, a takze nabycie umiejetnosci
wspolzycia w rodzinie. Cele oddziatywan, krag adresatow, obowigzek monitorowania
i ewaluacji przebiegu i efektow oddzialywan oraz wymagania, jakie powinny spetniac¢
osoby prowadzace oddzialywania, zostaty szczegdlowo okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie standardu
podstawowych ustug $wiadczonych przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie, kwalifikacji os6b zatrudnionych w tych osrodkach, szczegdétowych
kierunkow prowadzenia oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec 0so6b stosujacych
przemoc W rodzinie oraz kwalifikacji oséb prowadzacych oddzialywania korekcyjno-
edukacyjne (§ 3-7 rozporzadzenia).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz przepisy ustawy o przeciwdziataniu przemocy
W rodzinie w zaden sposOb nie precyzuja na czym mialyby polega¢ oddziatywania
korekcyjno-edukacyjne, ktorym poddawane miatyby by¢ osoby stosujace przemoc, za$



szczegdtowe kierunki prowadzenia oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec 0sob
stosujacych przemoc 1 kwalifikacje o0sob prowadzacych oddziatywania korekcyjno-
edukacyjne zostaty, na mocy delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5 ustawy, przekazane
do okre§lenia w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego. Przekazanie tej materii do uregulowania aktem podustawowym, podobnie
jak w przypadku kwestii okreslenia w rozporzadzeniu standardu podstawowych ustug
swiadczonych przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie,
budzi zastrzezenia co do spetniania przez delegacj¢ ustawowa, wynikajacg z art. 5 ustawy,
wymogow okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Wprawdzie ustawodawca
wskazatl, ze zawarte w rozporzadzeniu szczegdtowe kierunki prowadzenia oddziatywan
korekcyjno-edukacyjnych wobec 0sob stosujgcych przemoc w rodzinie i kwalifikacje
os6b  prowadzacych oddziatywania korekcyjno-edukacyjne winny uwzgledniac
skuteczno$¢ oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych wobec 0s6b stosujacych przemoc
W rodzinie, to jednak tres¢ wytycznych nie usuwa powyzszych watpliwosci.

W przepisie art. 5 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie pojawia si¢
okreslenie ,,oddziatywanie korekcyjno-edukacyjne”, ktore jak juz wskazano nie zostato
zdefiniowane w ustawie, a stosowanie oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych naktada na
obywateli okreslone ograniczenia i obowigzki. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci moga byc¢
ustanowione tylko w ustawie. Takze w tym konteks$cie catkowite przekazanie do
okreslenia w rozporzadzeniu wykonawczym szczegdtowych kierunkow wprowadzenia
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych moze, w mojej ocenie, budzi¢ watpliwosci co do

zgodnosci tresci delegacji ustawowej z normami konstytucyjnymi.

Jedyne wytyczne do tworzenia modelowych programow korekcyjno-edukacyjnych
dla osob stosujacych przemoc w rodzinie zostalty okreslone w zatagczniku Nr 2 do
ustanowionego Uchwata Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2014 r. Krajowego
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020 (M. P. z 2014 r. poz.
445). Tam tez okreslono jakie powinny by¢ podstawowe zalozenia i elementy programu,
jak powinny wyglada¢ nabor i selekcja uczestnikdw oraz jakie tresci edukacyjne i tematy
powinny zosta¢ przekazane uczestnikom. Wprawdzie wytyczne zawieraja szczegotowe
informacje na temat oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych adresowanych do o0sob
stosujgcych przemoc w rodzinie, to jednak nie zmienia to faktu, ze przepisy ustawy nie
okreslajg tej materii.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP uchwaty Rady Ministrow majg charakter
wewngetrzny i obowigzuja tylko jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu



te akty. Przyjety w ten sposob Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie,
a zatem takze zalacznik z wytycznymi do tworzenia modelowych programéw korekcyjno-
edukacyjnych, nie kwalifikuje si¢ do systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujacych,
okreslonych w art. 87 Konstytucji RP.

Na gruncie ustawy o przeciwdziatlaniu przemocy w rodzinie uczestnictwo
w programie oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych odbywa si¢ na zasadzie
dobrowolnosci. Dziatania wszystkich organéow odpowiedzialnych za rodzine
I wykonujacych zadania w ramach przeciwdziatania przemocy powinny zmierza¢ do
zwigkszenia uczestnictwa sprawcOw w programach. Z zaniepokojeniem przyjmuje
docierajace do mnie informacje, ze formalne obwarowania stosowane przez
organizatoréw programéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych, zgodnie z wytycznymi
okreslonymi w zalaczniku do Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie, wzgledem o0s6b zgtaszajacych si¢ do programu dobrowolnie powoduja, iz
sprawcy nie podejmuja terapii. Chodzi przede wszystkim o zasady selekcji i naboru
uczestnikow, a takze reguty udziatu w programie, ktére najczesciej stanowig dokument
podpisywany przez uczestnikdw przybierajacy forme¢ kontraktu. Warto w tym kontekscie
zastanowi¢ si¢, czy wzgledem o0so0b zglaszajacych si¢ do programu oddziatywan
korekcyjno-edukacyjnych dobrowolnie, nie powinny by¢ stosowane mniej formalne
zasady naboru 1 udziatu.

Na przydatnos¢ programow oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych nakierowanych
na zmian¢ zachowan sprawcOw przemocy, korygowanie dotychczasowych postaw
I sposobow myslenia, a takze uczenie reagowania bez uzycia przemocy wskazujg wyniki
badan. W Raporcie z badania ogolnopolskiego zrealizowanego na zamoOwienie
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej' podano, iz 67% sprawcoéw bioracych udziat
w programie korekcyjno-edukacyjnym deklarowato, ze w czasie jego trwania zaprzestato
stosowania przemocy 1 tylko 1% respondentow przyznato, ze stosowalo przemoc
wielokrotnie. Z o0so6b, ktore juz uprzednio uczestniczyly w takich programach 12%
podato, ze po zakonczeniu uczestnictwa w programie nie stosowato przemocy przez
dtuzej niz rok, a 34% - ze zupelie zaprzestato jej stosowania. Jednocze$nie wsrdd osob
prowadzacych oddzialywania korekcyjno-edukacyjne 94% bylo zdania, ze realizowane
przez nich programy s3 skuteczne, gdyz powoduja zmiany w zachowaniu ich

uczestnikOw.

! Diagnoza dotyczaca 0sob stosujacych przemoc w rodzinie: badanie uczestnikoéw programéw oddziatywan korekcyjno-
edukacyjnych. Ogolnopolskie badanie profesjonalistow realizujacych programy oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych
dla oséb stosujacych przemoc w rodzinie, Wyniki badan: MillwardBrown SMG/KRC dla Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej - ogdlnopolska diagnoza dotyczgca 0sdb stosujgcych przemoc w rodzinie.



Wyniki badan przekonuja, ze oddziatywania korekcyjno-edukacyjne to mechanizm
niezwykle istotny z punktu widzenia przeciwdziatania zjawisku przemocy i nalezy zrobié¢
wszystko, aby odsetek osob w nich uczestniczacych byl jak najwickszy. Skuteczne
realizowanie dziatan skierowanych do osob stosujgcych przemoc nie moze si¢ jednak
odbywa¢ bez stosownych podstaw prawnych, odpowiednich mechanizméw oraz zaplecza
do wplywania na sprawcow przemocy w celu zmiany ich postaw.

W swietle wskazywanych powyzej zastrzezen niezb¢dne wydaje si¢ rozwazenie
dokonania zmian w obrebie regulacji dotyczacych oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych
wobec 0s0b stosujacych przemoc w rodzinie.

Reasumujac, pragne podkresli¢, ze powyzsze wystgpienie ma na celu zwrdcenie
uwagi na niedostatki w obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie. W mojej ocenie
aktualne sg rowniez sygnalizowane Pani Minister pismem z dnia 7 grudnia 2016 r.
postulaty podjecia dziatah na rzecz zmiany prawa.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 oraz art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958),
uprzejmie prosze¢ Panig Minister o ustosunkowanie si¢ do zasygnalizowanych powyzej

zagadnien.
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