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l. Przeciwdziatanie bezdomnosci jest jednym z moich priorytetow, dla realizacji ktérego
powotatem w pazdzierniku 2015 r. Komisje¢ Ekspertow ds. Przeciwdziatania Bezdomnosci
przy Rzeczniku Praw Obywatelskich. W sklad tej Komisji wchodza przedstawiciele
organizacji pozarzagdowych zajmujacych si¢ ludzmi bezdomnymi, naukowcy 1 prawnicy.
Chcialbym, aby dzialania Komisji, roztozone na caty okres mojej kadencji na stanowisku
Rzecznika w sposob efektywny przyczynity sie do likwidacji zjawiska bezdomno$ci m.in.
poprzez stworzenie systemu identyfikacji przyczyn bezdomnosci - celem dostosowania do
nich dziatan panstwa, doprowadzenie do koordynacji polityki rzagdowej w zakresie
przeciwdziatania bezdomnosci, zainspirowania zmian legislacyjnych, ktore utatwia prace na
rzecz 0sOb bezdomnych organizacjom pozarzagdowym i usung bariery stojace na drodze do
korzystaniu z nich przez osoby doswiadczajace bezdomnosci.

Eksperci Komisji ds. Przeciwdziatania Bezdomno$ci przy Rzeczniku Praw
Obywatelskich stworzyli ,,mape probleméw zwigzanych z bezdomnos$cig”, wskazujac
szereg kwestii z obszaru prawa mieszkaniowego, pomocy spotecznej, efektywnosci
przeciwdzialania bezdomnosci oraz dzialania organizacji pozarzadowych, wymagajacych
rozwigzania. Za jedng z takich kwestii uznali brak aktualnej ogolnopolskiej diagnozy
bezdomnosci 1 wykluczenia mieszkaniowego obejmujacej rozne rodzaje bezdomnosci oraz
zagrozenia nig. Brak wiedzy o rzeczywistej skali 1 charakterze zjawiska bezdomnosci
utrudnia zapewnienie stosownych form pomocy m.in. mieszkan treningowych, ustug
wspierajacych, miejsc w noclegowniach 1 schroniskach oraz uniemozliwia oceng
skuteczno$ci podejmowanych dziatan. W $wietle migdzynarodowych rekomendacji
diagnoza bezdomnos$ci powinna by¢ szeroka, czego wyrazem jest Europejska Typologia
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Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS' oraz powinna opisywaé populacje
za pomoca kilku podstawowych wskaznikow, do ktérych nalezag m.in. ,stan w punkcie
w czasie”, ,przeptyw” oraz ,wystepowanie” oznaczajagce wielkos¢ populacji
do$wiadczajacej tej skrajnie trudnej sytuacji zyciowej we wskazanym okresie?.

Il. Konieczno$¢ dokonania calosciowej; diagnozy zjawiska byla podnoszona
w kluczowym dokumencie programowym, jakim jest przyjety przez Rade Ministrow
uchwatg nr 165 z dnia 12 sierpnia 2014 pt. , Krajowy program przeciwdziatania ubdstwu
i wykluczeniu spotecznemu 2020. Nowy wymiar aktywnej integracji”>. Wskazuje si¢ tam na
istniejgce rozbieznosci w wynikach badan liczby osob bezdomnych, przeprowadzonych
wedlug metodologii spisowej przez Gtowny Urzad Statystyczny w ramach Narodowego
Spisu Powszechnego oraz ogo6lnopolskich badan Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej. Postulat dokonania takiej diagnozy do chwili obecnej nie zostal jednak
zrealizowany, nie sg takze prowadzone dzialania organow publicznych zmierzajace do jego
realizacji.

Niezbednos¢ dokonania takiej diagnozy jest w ocenie Rzecznika, a takze powotanej
przez niego Komisji Ekspertow ds. Przeciwdziatania Bezdomnos$ci, oczywista i wymaga
podjecia odpowiednich dziatan zmierzajacych do ich realizacji. Ze wzgledu jednak na
zblizajacy si¢ termin cyklicznych ogolnopolskich badan liczby 0s6b bezdomnych (pierwsze
miesigce 2017 r.), realizowanych przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
niezbedna w pierwszej kolejnosci wydaje si¢ poprawa organizacji i zakresu tych badan.

I11. Eksperci Komisji, dziatajacy w ramach powotanego w tym celu zespotu, sformutowali
pi¢¢ rekomendacji odnoszacych si¢ do planowanego badania wraz z uzasadnieniem.
Podstawe rekomendacji stanowig dokumenty krajowe i wytyczne migdzynarodowe, m.in.
materialy informacyjne MRPIPS, stanowiska organizacji pozarzadowych, w tym
Ogolnopolskiej Federacji na rzecz Rozwigzywania Problemu Bezdomno$ci (dalej jako
OFRPB), niezalezna analiza danych surowych z Badania Socjodemograficznego MRPiPS w
2013 roku pod katem bezdomnos$ci chronicznej, europejskie przeglady statystyk o
bezdomnosci  Europejskiego Obserwatorium Bezdomnosci  Europejskiej Federacji
Krajowych Organizacji Pracujacych na rzecz Osob Bezdomnych FEANTSA oraz raport
ekspertow projektu MPHASIS pt. ,,Wzajemny postep w likwidowaniu bezdomnosci
poprzez ulepszanie systemOw monitorowania zjawiska” przygotowany na zlecenie Komisji
Europejskiej. Odnosniki do przywotanych dokumentéw znajdujg si¢ w ponizszym opisie
przedmiotu tych rekomendaciji.

' FEANTSA (2008) , Europejska Typologia Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS.PL”, Bruksela, dostep
17.11.2016: http://www.feantsa.org/en/toolkit/2005/04/01/ethos-typology-on-homelessness-and-housing-exclusion
? Edgar, W., Meert, H. (2006) “Fifth Review of Statistics on Homelessness in Europe”, EOH FEANTSA, dostep
17.11.2016, http://www.feantsaresearch.org/IMG/pdf/2006_fifth_review_of_statistics.pdf
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IV. Podejmowanie dziatah zmierzajacych do rozwigzania problemu bezdomnosci wymaga
okreslenia jego skali 1 charakteru m.in. problemow ludzi nim dotknietych 1 barier jakie
spotykaja na drodze z bezdomnosci. Dobra diagnoza staje si¢ szczegdlnie wazna
w przypadku zjawisk, ktore godzag w fundamentalng warto$¢ konstytucyjna, jaka jest
przyrodzona 1 niezbywalna godnos¢ cztowieka i ktore stwarzajg bardzo istotne zagrozenie
dla innych niezmiernie istotnych wartosci, jak zycie 1 zdrowie ludzkie.

Takim zjawiskiem jest bezdomnos¢. Brak domu oznaczajacy mieszkanie ,,na ulicy”,
na opuszczonych dziatkach, katem u znajomych lub dalszej rodziny, w placéwkach ,.dla
bezdomnych”, tanich hostelach 1 podobnych sytuacjach mieszkaniowych, czyni
zabezpieczenie podstawowych potrzeb fizjologicznych 1 spolecznych cziowieka bardzo
zaleznym od jego stanu zdrowia, nastawienia innych ludzi, sposobu dzialania instytucji
stojacych na strazy bezpieczenstwa publicznego m.in. policji oraz instytucji pomocowych.
Zaleznos¢ oznacza podatnos¢ na naduzycia w postaci wykluczenia z dostepu do realizacji
praw do $wiadczen np. zdrowotnych, pomocy spotecznej, mieszkaniowych, ubezpieczenia
spotecznego, edukacyjnych 1 innych. Fakt wystgpowania naduzy¢ powinien by¢
przedmiotem skrupulatnego monitoringu, stanowigcego cz¢$¢ catosciowe) diagnozy
zjawiska, jest ona bowiem podstawg systemowej interwencji.

Wykluczenie os6éb doswiadczajacych bezdomnos$ci z uczestnictwa w  zyciu
spolecznym, obywatelskim, prywatnym, zawodowym, sasiedzkim przeklada si¢ na
wykluczenie z tradycyjnych ogolno-populacyjnych badan i statystyki publicznej. Fakt ten
zostal zauwazony w dokumencie przyjetym przez Rade Ministrow uchwatg nr 165 z dnia 12
sierpnia 2014 r. pt. ,Krajowy program przeciwdziatania ubostwu 1 wykluczeniu
spotecznemu 2020. Nowy wymiar aktywnej integracji” :

,Bezdomno$¢ jest jedng z najskrajniejszych i najbrutalniejszych form wykluczenia
spotecznego. Koreluje ze skrajnym ubdstwem, bezrobociem, niskg intensywnos$cig pracy,
zatrudnieniem w szarej strefie, utratg zdrowia i zagrozeniem Zzycia, problemami zdrowia
psychicznego, niemozliwo$cig funkcjonowania w rodzinie i spoteczenstwie. Jednoczes$nie
zjawisko to umyka masowym badaniom spotecznym, (...) dotyczacym ubodstwa,
wykluczenia spotecznego, gospodarstw domowych czy bezrobocia. (...) Cho¢ ludzie
bezdomni sg zarowno ubodzy i bezrobotni, jak i pracuja na czarno, funkcjonujac na granicy
zycia 1 $mierci, to ich sytuacja nie znajduje odzwierciedlenia w wynikach badan (...).”

Na konieczno$¢ prowadzenia badan bezdomnosci wskazywaty instytucje
europejskie podkreslajac, ze bezdomnos¢ zastuguje na porzadng diagnoze, tak samo jak inne
zjawiska spoteczne. Podczas Europejskiej Konferencji na rzecz Konsensusu
w Bezdomnosci zwotanej przez Komisje Europejska w 2010 roku celem uzgodnienia
priorytetow polityki UE w tym obszarze, kwestii diagnozy po$wigcono caty obszar analiz.



W rekomendacjach Jury* podkreslono:

,Decydenci krajowi/regionalni powinni rozwija¢ strategie gromadzenia danych, w ramach
zintegrowanych strategii rozwigzywania problemu bezdomnosci (...). Celem powinno by¢
gromadzenie danych dla wszystkich sytuacji mieszkaniowych oznaczajacych bezdomnos¢
lub wykluczenie mieszkaniowe wskazanych w Europejskiej Typologii Bezdomnosci
1 Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS.”

Dwukrotnie do analogicznych dzialan nawotywal Parlament Europejski w Rezolucjach
z dnia: 14 wrzesnia 2011 r.°> i 16 stycznia 2014 r.® w sprawie strategii UE na rzecz
przeciwdzialania bezdomnosci:

»[PE] (4) wzywa do uwzglednienia europejskiej typologii bezdomnosci 1 wykluczenia
mieszkaniowego (ETHOS) w tworzeniu strategii UE; (...) oraz ,,(6) uwaza, ze nalezy
prowadzi¢ dzialania monitorujace 1 sprawozdawcze w odniesieniu do kluczowych
elementow strategii na rzecz walki z bezdomnos$cig (...) w tym prawidlowego gromadzenia
danych”.

Stanowiska w sprawie diagnozowania bezdomno$ci kierowane do Ministerstwa
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spolecznej przyjety takze polskie organizacje pozarzadowe
dziatajace w obszarze bezdomnos$ci: Kamilianska Misja Pomocy Spotecznej w listopadzie
2013 r.” oraz Ogolnopolska Federacja na rzecz Rozwiazywania Problemu Bezdomnosci
w grudniu 2014 r.2 Dodatkowe rekomendacje sformutowali eksperci projektu ,,Najpierw
mieszkanie — rzecznictwo oparte na dowodach” w raporciec z czerwca 2016 roku
poswieconym bezdomnos$ci chronicznej, powstalym na podstawie wilasnej analizy danych
surowych zgromadzonych przez MRPIPS podczas badania socjodemograficznego z 2013
roku®. We wszystkich stanowiskach podkre§lano nicadekwatno$é uzyskanych danych do
realnej skali zjawiska, uznajgc opublikowane liczby za zdecydowanie zanizone.

* European Commission (2010) “European Consensus Conference on Homelessness: Policy Recommendations of the
Jury”, Brussels; oraz w jezyku polskim “Streszczenie Europejskiej Konferencji Konsensusu w zakresie Bezdomnosci
2010, dostep 24.10.2016:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=637&langld=pl&eventsid=315&moreDocuments=yes&tableName=events
> Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzeénia 2011 r. w sprawie strategii UE na rzecz przeciwdziatania
bezdomnosci”, dostep 24.10.2016: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2011-0383+0+DOC+XML+V0//PL

6 ,Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie strategii UE na rzecz przeciwdziatania
bezdomnosci (2013/2994(RSP))”, dostep 24.10.2016: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+TA+P7-TA-2014-0043+0+DOC+PDF+V0//PL

7 KMPS (2013) “Stanowisko Kamiliafiskiej Misji Pomocy Spotecznej w sprawie okreélania skali bezdomnosci i
wykluczenia mieszkaniowego w Polsce”, Warszawa, dostep 24.10.2016:

® http://www.bezdomnosc.pl/images/dokumenty/stanowiska/2014.12.19_Stanowisko_badanie_MPiPS.pdf (dostep
24.10.2016)

° Herbst, J. Wygnariska, J. (2016) Bezdomno$¢ chroniczna w ogéInopolskim badaniu socjodemograficznym oséb
bezdomnych MRPiPS 2013. Raport z analizy danych surowych MRPiPS w projekcie NMROD, Fundacja lus Medicinae,
Warszawa, dostep 24.10.2016: http://www.czynajpierwmieszkanie.pl/content/uploads/2016/05/Bezdomnosc-
chroniczna-Badanie-Socjodemograficzne-MRPiPS-2013_Herbst-Wygnanska-NMROD. pdf



Znacznie wczesnie] o dobra diagnoze na poziomie ogolnopolskim zabiegato
Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia Bezdomno$ci prowadzace od 2001 roku
regularnie, w odstepie dwuletnim, badanie skali 1 charakteru bezdomnosci w Wojewddztwie
Pomorskim. Na podstawie swoich doswiadczen PFWB opublikowalo broszure
instruktazowa'™. W latach 2005-2006 na zlecenie Europejskiego Obserwatorium
Bezdomnosci FEANTSA w ramach europejskich przegladow statystyk o bezdommnosci®!
powstaly polskie raporty statystyczne, w ktorych pozytywnie zweryfikowano mozliwos¢
zastosowania typologii ETHOS do diagnozowania bezdomnosci w Polsce 1 rekomendowano

jej zastosowanie okreslajac dostepno$é¢ danych jako ,,mape niezbadanych obszarow’*.

Wymienione wyzej stanowiska sg wyrazem poczucia odpowiedzialno$ci ich autorow
1 sygnatariuszy za jako$¢ diagnozy. Pokazujg wage jaka do diagnozy przywigzujg instytucje,
ktérych podstawowym celem 1 dziataniem nie sg przeciez badania, tylko zapewnienie
wsparcia  osobom  doswiadczajagcym  bezdomnos$ci.  Zaangazowanie  organizacji
pozarzagdowych zapewniajacych bezposrednie ustugi jest potwierdzeniem znaczenia
diagnozy dla rozwigzania problemu bezdomnosci.

V. Centralng pozycje we wszystkich przywotanych zaleceniach i1 stanowiskach zajmuje
Europejska Typologia Bezdomnoéci i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS®,
jednogtosnie rekomendowana jako wspolna rama definicyjna zjawiska bezdomnosci, ktora
w jej Swietle musi by¢ rozumiana szeroko. ETHOS sktada si¢ z trzynastu rodzajow ,,sytuacji
mieszkaniowych” uporzadkowanych w cztery gtowne kategorie bezdomnosci i wykluczenia
mieszkaniowego: brak dachu nad glowa, brak mieszkania, niezabezpieczone mieszkanie,
nieadekwatne mieszkanie. Pierwsze dwie kategorie oznaczaja bezdomno$é, pozostate
wykluczenie mieszkaniowe. W $wietle tej typologii osoba do§wiadczajaca bezdomnosci lub
wykluczenia mieszkaniowego to osoba, ktora znajduje si¢ w jednej z trzynastu opisanych
sytuacji mieszkaniowych. Zaleca si¢, aby diagnoza problemu na poziomie krajowym
obejmowala wszystkie sytuacje mieszkaniowe lub jesli nie ma charakteru cato$ciowego,
klarownie wskazywala, ktore z nich sg jej przedmiotem np. sama bezdomno$¢, a w jej
ramach tylko ,.brak dachu nad gtowa” i wybrane sytuacje mieszkaniowe z kategorii ,,brak
mieszkania” np. ,,przebywanie w schronisku”. Uniwersalno$¢ tego podejécia potwierdza

10 Debski, M., Browarczyk, £. Michalska, A. (2011) , Diagnozowanie Bezdomnosci. Jak przeprowadza¢ badania
socjodemograficzne”, Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci, Gdansk, dostep 24.10.2016:
http://www.pfwb.org.pl/wp-content/uploads/2009/09/DIAGNOZOWANIE-BEZDOMNO%C5%9ACI-jak-
przeprowadza%C4%87-badanie-socjodemograficzne.pdf

" Wszystkie przeglady statystyk o bezdomnosci znajduja sie na stronie Europejskiego Obserwatorium Bezdomnosci,
dostep 17.11.2016 http://www.feantsaresearch.org/spip.php?rubrique25&lang=en

12 Wygnariska, J. (2006) "Dane statystyczne o bezdomnosci w Polsce. Raport dla Europejskiego Obserwatorium
Bezdomnos$ci FEANTSA", FEANTSA; dostep 24.10.2016 http://www.pfwb.org.pl/wp-
content/uploads/2010/01/feantsa-statystyczna-dla-pomost-2005.pdf; oraz Wygnariska, J. (2007) "Polskie dane o
wykluczeniu mieszkaniowym. Aktualizacja 2006", FEANTSA, 2006, dostep 24.10.2016: http://www.pfwb.org.pl/wp-
content/uploads/2010/01/polski_raport_statystyczny 2006.pdf
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fakt oparcia o ETHOS Globalnej Definicji Bezdomnosci'® przyjetej w 2015 roku przez
Instytut Bezdomnosci Globalne;.

Celem ETHOS, jak 1 definicji globalnej, jest dostarczenie wspolnego jezyka
interesariuszom uczestniczagcym w mi¢dzynarodowej debacie, badaniach 1 dziataniach na
rzecz likwidacji bezdomnosci. Chodzi o to, zebySmy wzajemnie wiedzieli, co mamy na
mysli mowigc ,bezdomnos¢”: czy tylko mieszkanie na ulicy? czy tez mieszkanie
w warunkach substandardu lub skrajnego przeludnienia? Co zostalo (i co nie zostato)
zbadane w konkretnym badaniu bezdomnosci: czy wszyscy doswiadczajacy sytuacji
mieszkaniowych ujetych w ETHOS, czy tylko ci w niektérych wybranych do badania
sytuacjach? Do kogo zatem kierowane sg dziatania panstwa wobec zjawiska: do ludzi
w krytycznej sytuacji braku dachu nad glowg czy rowniez do ludzi, ktoérzy zaraz go straca
poniewaz grozi im eksmisja? Czy takze do tych, ktorzy bronigc si¢ przed ulicg koczuja
katem u znajomych 1 dalszej rodziny?

VI.  Przywolane na wstepie stanowiska polskich interesariuszy wobec diagnozowania
bezdomnos$ci powstawaly w odpowiedzi na prowadzone w kraju ogoélnopolskie badania
bezdomnosci w ramach narodowych spisow powszechnych oraz badan liczby oséb
bezdomnych zarzadzanych przez Ministerstwo Rodziny Pracy 1 Polityki Spoteczne;.
Okreslajac zakres tych badan w oparciu o ETHOS, trzeba stwierdzi¢, ze byt on waski
1 obejmowat kategorie zaliczane do bezdomnosci czyli ,,brak dachu nad gtowa” oraz ,brak
mieszkania”. Wykluczenie mieszkaniowe nie bylo ich przedmiotem, cho¢ w spisach
powszechnych znalazio si¢ wiele odpowiednich wskaznikdéw, nie zaliczonych jednak do
obszaru spisu wsréd osob bezdomnych.

Historia ogolnopolskich badan bezdomno$ci rozpoczyna si¢ w 2002 roku od
nieudanej proby objecia ludzi bezdomnych Narodowym Spisem Powszechnym Ludnosci
i Mieszkan. Glowny Urzad Statystyczny nie opublikowatl raportu z przedsigwziecia. Pod
koniec 2009 roku wyzwanie podjeto Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spoleczne;.
W grudniu 2009 i styczniu 2010 roku na podstawie raportow z wojewodztw ustalono liczbe
0sob przebywajacych w placéwkach dla bezdomnych we wskazanej dobie i na jej podstawie
korzystajac z arbitralnie przyjetego przelicznika (2:1) oszacowano liczbe 0sob
przebywajacych w przestrzeni publicznej’™®. W 2011 roku przeprowadzono kolejny
Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci i Mieszkan. W ramach spisu osob bezdomnych

14 Busch-Geertsema, V., Culhane, D., Fitzpatric, S. (2015) ,,Post —Conference Resources, A Common Understanding of
Homelessness on a Global Scale Typology and Measurement”, Institute of Global Homelessness, Chicago, dostep
24.10.2016: http://media.wix.com/ugd/d41ae6_e111c618653346a49f77d02558eaf9a3.pdf; oraz streszczenie w jezyku
polskim: Wygnanska, J. (2015) ,,Globalna typologia bezdomnosci IGH — wspdlny jezyk dla rozwoju pomocy i badan”,
dostep 24.10.2016: http://www.czynajpierwmieszkanie.pl/propozycja-globalnej-definicji-bezdomnosci-instytut-
bezdomnosci-globalnej-igh/

> MRPiPS (2010) ,,Bezdomnos¢ w Polsce. Diagnoza na dzieri 31 stycznia 2010”7, Warszawa, dostep 24.10.2016:
http://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/File/Departament%20Pomocy%20Spolecznej/BEZDOMNOSC_diagnoza
%2010%2011%202010.pdf



policzono osoby przebywajace w placowkach 1 domach samotnych matek, czyli obiektach
zbiorowego zakwaterowania. Po raz pierwszy w historii przeprowadzono ogélnopolskie
liczenie w tzw. miejscach niemieszkalnych, czyli przestrzeni publicznej™. Nie
uwzgledniono niestety rekomendacji Konferencji Europejskich Statystykéw przy ONZ'
zalecajacej objecie spisem osoOb mieszkajacych ,.katem” z powodu braku wlasnego lokum.
W lutym 2013 roku MRPiPS zarzadzito ogdlnopolskie badanie liczby osob bezdomnych,
ktére zostato przeprowadzone w sposob analogiczny do spisu. Towarzyszyto mu pierwsze
ogolnopolskie Badanie Socjodemograficzne z kwestionariuszem, w ramach ktorego
ustalono nie tylko liczbg i lokalizacje os6b bezdomnych, ale rowniez istotne cechy ich
sytuacji zyciowej, m.in. przyczyny bezdomnosci, dlugo$¢ bezdomnosci, otrzymywang
pomoc i zrodta dochodu®®. Do tej pory jest to jedyny zbior danych o ogodlnopolskie]
populacji ludzi do$wiadczajacych bezdomnosci. W 2015 roku MRPiPS przeprowadzito
ponowne liczenie w placowkach dla oséb bezdomnych oraz miejscach niemieszkalnych.
Badanie socjodemograficzne z kwestionariuszem nie zostato zarzadzone™.

VIl. Cechg wspdlng krajowych badan wspomnianych wyzej jest metodologia okreslana

. . , : . 992
Jliczeniem gléow w punkcie w czasie”®

, Zwana roOwniez metoda spisowa czy cenzusowa.
Jest szeroko stosowana na §wiecie. Pozwala ona na uzyskanie swego rodzaju zdjecia, ,,stop
klatki”, ukazujacej populacje ludzi bezdomnych w jednym wybranym momencie i miejscu
jej funkcjonowania. Taki wskaznik — okreslany stanem - pozwala oceni¢ skuteczno$¢
niektérych elementow interwencji kryzysowej: czy zapewniono dostateczng liczbe miejsc
w schroniskach i1 noclegowniach, czy liczba wydanych positkow jest wystarczajaca, gdzie

1 1lu t6zek ewentualnie brakuje, gdzie 1 ile 0s6b przebywa na ulicy bez schronienia itd.

Wskaznik stanu zawsze przedstawia populacj¢ mniejszg niz realna. Wynika to ze
wzgledéw organizacyjnych: rachmistrzowie 1 stuzby liczace nie s3 w stanie w jednej dobie
dotrze¢ do wszystkich ludzi bezdomnych, ktéorzy w chwili badania znajdujg si¢
w ,,sytuacjach mieszkaniowych” uznawanych za bezdomnos¢ i wykluczenie mieszkaniowe.
Cze$¢ sytuacji jest eliminowana juz na etapie planowania badania, np. zamieszkiwanie
katem u rodziny lub znajomych, czasowe zbiorowe wynajmowanie mieszkania czy

® GUs (2013) ,,Ludnos¢. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan
2011” Warszawa, dostep 24.10.2016:
http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/LUD_ludnosc_stan_str_dem_spo_NSP2011.pdf

7 United Nations (2006) “Conference of European Statisticians Recommendations for the 2010 Censuses of
Population and Housing”, Geneva, dostep 24.10.2016:
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/publications/CES_2010_Census_Recommendations_English.pdf

® MRPiPS (2013) ,,Sprawozdanie z realizacji dziatar na rzecz ludzi bezdomnych (7/8 luty 2013) i Badania
Socjodemograficznego. Materiat informacyjny”, Warszawa, dostep 24.10.2016: http://www.mpips.gov.pl/pomoc-
spoleczna/bezdomnosc/materialy-informacyjne-na-temat-bezdomnosci/

' MRPiPS (2015) "Sprawozdanie z realizacji dziatar na rzecz ludzi bezdomnych w wojewddztwach w roku 2014 oraz
wyniki Ogélnopolskiego badania liczby oséb bezdomnych (21/22 styczer 2015)", Warszawa, dostep 24.10.2016:
http://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/bezdomnosc/materialy-informacyjne-na-temat-bezdomnosci/

% 0d angielskich okreslen , headcount” oraz ,,point in time”



przebywanie w kwaterach zwigzanych z czasowym zatrudnieniem migrujacych
pracownikow. Czes¢ lokalizacji jest pomijanych podczas samego liczenia np. w przestrzeni
publicznej rachmistrzowie udaja si¢ jedynie do znanych im miejsc przebywania ludzi
bezdomnych, a nie do wszystkich w ramach swego rodzaju ,,oblawy” na calym terytorium.
Pominigcie okreslonych sytuacji wigze si¢ z selekcyjnym wykluczeniem (lub
niedoszacowaniem liczby) osob, dla ktérych sg one bardziej charakterystyczne np. ofiar
przemocy w rodzinie i mlodziezy (mieszkanie katem), osob uznajacych bezdomnos¢ za
stygmat 1 nie korzystajacych z pomocy ,dla bezdomnych” (zbiorowy wynajem), osob
bezdomnych chronicznie z zaburzeniami psychicznymi i/lub uzaleznieniem, ktore unikaja
stuzb pomocowych mieszkajac znacznie czesciej w mato dostgpnych i czesto zmienianych
lokalizacjach w przestrzeni publicznej, na klatkach czy w pustostanach.

Dla pelnego opisania populacji i jej potrzeb konieczne sg dodatkowe wskazniki,
przede wszystkim wskaznik wystgpowania okres§lajacy realng wielko$¢ populacji
doswiadczajacej problemu. Tak jak wskaznik stanu dotyczy zjawiska w jednym punkcie
w czasie, tak wskaznik wystepowania odnosi si¢ do wielkosci populacji w okresie
1 obejmuje osoby, ktore jednego dnia byty na ulicy, innego w noclegowni, kolejnego katem
u znajomych a przez chwile pracowaly i wynajmowaty pokéj. Bezdomnos¢ to kontinuum
sytuacji mieszkaniowych doswiadczanych w réznej kolejnosci 1 dlugosci w czasie przez
ludzi okreslanych jako osoby bezdomne. Wskaznik wystepowania odnosi si¢ do calej grupy,
nie tylko tych, do ktérych w jednym dniu badania udato si¢ dotrze¢ stuzbom liczacym
(stan).

Wskaznik wystepowania jest niezbedny do okreslenia zapotrzebowania na pomoc
dhugoterminowa, a taka wilasnie natur¢ majg dzialania krytyczne dla trwalego zakonczenia
bezdomnosci, m.in. ile os6b bedzie realizowaé program wychodzenia z bezdomnosci, ile
mieszkan socjalnych/treningowych trzeba przewidzie¢ w danym roku dla oséb konczacych
programy wychodzenia z bezdomnosci, jakiej iloSciowo 1 jako§ciowo grupy klientow moga
si¢ spodziewac pracownicy socjalni oraz terapeuci.

Ponadto, pewne wymiary bezdomnos$ci kluczowe dla skutecznosci dziatan wobec
zjawiska, mozna ustali¢ jedynie poprzez badania okreslajace wielko$¢ 1 charakter populacji
,W okresie”. Nalezy do nich typ bezdomnosci (chroniczna, tranzycyjna i epizodyczna)
wyznaczany poprzez profil wykorzystywanej pomocy w wymiarze wieloletnim w korelacji
ze stanem zdrowia osoby m.in. zaburzeniami psychicznymi, niepelnosprawnoscia fizyczna,
chorobami przewlektymi. Typ bezdomnosci jest istotny, poniewaz oznacza konieczno$¢
zapewnienia diametralnie roéznego wsparcia, np. osobom bezdomnym chronicznie
w wyjsciu z bezdomnos$ci nie pomoga noclegownie i schroniska, cho¢ beda z nich
korzysta¢, a osobom bezdomnym epizodycznie nie sg potrzebne wysokospecjalistyczne
programy takie jak ,,Najpierw mieszkanie”.



Wskaznika wystgpowania nie da si¢ uzyska¢ metody ,liczenia glow w punkcie
w czasie”. Jego ustalenie wymaga okreslonego poziomu rozwoju rejestrow uzytkownikow
ustug (przede wszystkim ich informatyzacji) oraz procedury ochrony danych osobowych
klientow, bowiem ustala si¢ go siegajac do zindywidualizowanych rejestrOw pomocy
udzielonej z tytulu bezdomnosci. Tradycyjnie pomoc $wiadczona jest przez rozne
instytucje: dla bezdomnych i dla wszystkich, pobytowe i ambulatoryjne, panstwowe
1 pozarzadowe, osrodki pomocy spotecznej i1 schroniska, straze miejskie 1 szpitale itd.
Obecnie potencjalne zrédta danych o zasiggu krajowym, do ktérych nalezg rejestry
klientow/podopiecznych panstwowej pomocy spotecznej oraz organizacji pozarzadowych
zapewniajacych 80% ustug stacjonarnych dla os6b bezdomnych, nie dajg szansy na
przeprowadzenie stosownej analizy. Powodem jest niski stopien informatyzacji oraz brak
procedury pozwalajagcej na wykluczanie podwojnego liczenia os6b korzystajacych
z pomocy kilku instytucji badz kilka razy korzystajacych z pomocy w okresie objetym
badaniem. Préby w tym kierunku byly podejmowane przez MRPiPS w odniesieniu do lat
2010, 2012 i 2014 w formie zastosowania sprawozdania jednorazowego realizowanego w
Centralnej Aplikacji Statystycznej przy okazji ogdlnopolskich badan liczby o0sob
bezdomnych w punkcie w czasie”. Nie obejmowaly one rejestrow ustugodawcow
pozarzadowych ani procedury eliminowania danych osob ujetych w kilku sprawozdaniach
jednorazowych, co odbito si¢ na rzetelno$ci zsumowanych danych. Na matg skale
zrealizowano pilotazowe projekty testujace procedure uzyskiwania wskaznika
wystepowania na podstawie danych pochodzacych z rejestrow ustugodawcow ze
wszystkich sektorow?’. Testy wypadly pomyslnie i procedura zostala wykorzystana
ponownie, jednak wylacznie na poziomie lokalnym?®.

Potrzeba uzyskiwania wszystkich podstawowych wskaznikéw bezdomnosci w tym
stanu i wystepowania dla planowania skutecznej i efektywnej polityki wobec zjawiska,
zostata zauwazona 1 przekuta w rekomendacj¢ dla rzadéw, m.in. w raporcie finalizujacym
prace grupy ekspertow na zlecenie Komisji Europejskiej w ramach projektu Mutual
Progress on Homelessness Through Advancing and Strengthening Information Systems
w 2008 r.** oraz w licznych dokumentach przywotanych w tresci niniejszego uzasadnienia.

! patrz przypisy 15, 18 19.

2 Wygnanska, J. (2011) "Standard gromadzenia danych o bezdomnosci — rekomendacje projektu ,Sposoby
gromadzenia informacji o ludziach bezdomnych na Mazowszu 2011”", Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych
STOCZNIA; dostep 24.10.2016: http://www.czynajpierwmieszkanie.pl/content/uploads/2015/09/R13_raport-
koncowy-rekomendacjel.pdf

> Wygnariska, J. (2016) ,Podwajna diagnoza wsréd ludzi chronicznie bezdomnych korzystajacych z warszawskich
placowek dla bezdomnych” Fundacja lus Medicinae, Warszawa, Dostep 24.10.2016:
http://www.czynajpierwmieszkanie.pl/content/uploads/2016/03/raport-z-badania-agregacyjnego-FINAL.pdf

** European Commission (2008) “Jak zwiekszy¢ wiedze o bezdomnosci na poziomie regionalnym, krajowym i
europejskim” [MPHASIS Synthesis report], dostep 24.10.2016:
http://www.trp.dundee.ac.uk/research/mphasis/papers/streszczenieSYNTHESISPL-FINAL.pdf



Zlikwidowanie bezdomnosci jest mozliwe. Rzetelna diagnoza jest do tego wstepem,
a przywotane wyzej rekomendacje instytucji migdzynarodowych stanowig cenny
drogowskaz, ktory w potaczeniu z dziataniami juz podejmowanymi przez polski rzad
przybliza nas do realizacji tego nadrzednego celu.

Rekomendacje odnoszace si¢ do ogolnopolskich badan liczby oséb bezdomnych
realizowanych przez Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej

1. Zrealizowanie badania socjodemograficznego w ramach ogolnopolskiego
badania liczby osob bezdomnych w 2017 z wykorzystaniem Kkwestionariusza
wzorowanego na narzedziu z 2013 roku.

Badanie socjodemograficzne realizowane metods ,,liczenia gtow w punkcie w czasie” jest
obecnie jedyna metoda pozyskania informacji o skali i podstawowych cechach ludzi
doswiadczajgcych bezdomnosci w Polsce. Obecnie nie ma mozliwosci pozyskania
odpowiednich danych z rejestrow ustugodawcow panstwowych m.in. pomocy spoteczne;j
ani pozarzagdowych. Dane z 2013 roku majg warto$¢ historyczng — jest to jedyny tak duzy
zbior danych o ludziach bezdomnych — 1 nie s3 adekwatne do potrzeb zwigzanych z
tworzeniem, prowadzeniem i monitorowaniem skutecznos$ci polityki spotecznej wobec tego
dynamicznie zmieniajacego si¢ zjawiska. Konieczna jest pilna ich aktualizacja. Dlatego
konieczne wydaje si¢ zrealizowanie badania socjodemograficznego z kwestionariuszem
wzorowanym na narzedziu zastosowanym w 2013 roku (patrz rekomendacja 5) przy okazji
badania liczby oséb bezdomnych planowanego w pierwszych miesigcach 2017 roku.

2. Oparcie badania o jedna definicj¢ bezdomnosci uwzgledniajaca najlepsze
sSwiatowe praktyki w tym zakresie, czyli Europejska Typologi¢ Bezdomnosci
I Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS oraz precyzyjne wskazanie sytuacji
mieszkaniowych objetych badaniem.

Dotychczasowe badania teoretycznie oparto o definicj¢ osoby bezdomnej zawarta w ustawie
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t. jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 930 zm., dalej
jako Ustawa o pomocy spolecznej). Jednak, jak wskazywali eksperci i organizacje w swoich
stanowiskach, w warunkach badania nie mozna bylo jej zweryfikowaé. W praktyce
kierowano si¢ definicja wywodzacag bezdomno$¢ z sytuacji mieszkaniowej np. liczac
wszystkie osoby przebywajace w schronisku, czyli de facto zgodnie z ETHOS. Stosowanie
dwoch definicji jest bledem w sztuce. W zwigzku z obiektywnymi problemami w
zastosowaniu definicji ustawowej w warunkach ,liczenia glow w punkcie w czasie”,
rekomendujemy zastosowanie typologii ETHOS z precyzyjnym wskazaniem sytuacji
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mieszkaniowych objetych badaniem. Takie podejscie oznacza, ze kazda osoba znajdujaca
si¢ w chwili badania w sytuacji mieszkaniowej nim obj¢tej jest uznana za osobg bezdomna.
Uscislenia wymaga czas znajdowania si¢ w danej sytuacji wystarczajacy do uznania, iz jest
ona wlasciwg sytuacjg mieszkaniowg respondenta. W wigkszosci badan przyjmuje si¢ fakt
spedzenia w danej sytuacji ostatniej doby, np. na ulicy, w noclegowni, w mieszkaniu
treningowym.

3. Zwigkszenie liczby sytuacji mieszkaniowych objetych badaniem czyli rodzajow
miejsc, do ktorych w dniu badania maja udac sie¢ shuzby liczace.

Oparcie badania o podejscie definicyjne ETHOS zgodnie z trescig rekomendacji nr
2, nie oznacza koniecznos$ci objecia badaniem ,,liczenia gtow” wszystkich trzynastu sytuacji
mieszkaniowych. Liczebno$¢ niektérych kategorii w szczegodlnosci ,,niezabezpieczonego”
1 ,,nicadekwatnego mieszkania” mozna ustali¢ innymi metodami badawczymi np. analizujac
dane zastane publikowane przez Gtowny Urzad Statystyczny o liczbie 0os6b mieszkajacych
w warunkach substandardu czy przeludnienia, dane Policji o liczbie 0s6b objetych
procedurg Niebieskiej Karty, dane Ministerstwa Sprawiedliwosci o eksmisjach czy dane
Urzedu ds. Uchodzcéw o uchodzcach itd. W badaniu ,liczenia gtow” realizowanym dla
celow polityki spotecznej konieczne jest natomiast precyzyjne wskazanie, ktore sytuacje
byty jego przedmiotem oraz taki ich dobor, ktéry dostarczy danych sprzyjajacych poprawie
skuteczno$ci pomocy.

Sytuacje mieszkaniowe objete dotychczasowymi badaniami liczby 0sob
bezdomnych MRPiPS wyczerpuja kategori¢ bezdomnosci ETHOS okreslang jako ,,brak
dachu nad glowa”, pomijaja niektoére sytuacje z kategorii ,brak mieszkania” m.in.
mieszkania wspierane dla oséb wychodzacych z bezdomnosci, oraz uwzgledniaja sytuacje
zamieszkiwania w konstrukcjach tymczasowych w ramach kategorii ,,nieodpowiednie
mieszkanie”. Mozaika ta wymaga uzupelnienia.

a. Wlaczenie  sytuacji  przebywania ~w  mieszkaniach  treningowych/
przejsciowych/chronionych dla os6b wychodzacych z bezdomnosci.

Bezdyskusyjnie konieczne wydaje si¢ objecie badaniem sytuacji przebywania
w mieszkaniach treningowych/przejsciowych/rotacyjnych dla o0s6b wychodzacych
z bezdomnosci. W S$wietle interpretacji MRPiPS osoby w tej sytuacji nie speiniaja
ustawowej definicji bezdomno$ci. Interpretacja ta rézni si¢ od interpretacji instytucji
prowadzacych programy, ktére nie maja watpliwosci, ze ich klienci to osoby
doswiadczajace bezdomnosci. Co prawda znajduja si¢ na drodze do wyjscia z niej, jest to
jednak obarczone duzym ryzykiem niepowodzenia. Ponadto regulaminy programéw sa
bardzo zblizone do regulaminéw schronisk, a roznica sprowadza si¢ do standardu
fizycznego (mniejsze zageszczenie, lokalizacja poza schroniskiem cho¢ nie zawsze, czasem
sg to pokoje w schronisku dla mniejszej liczby o0sdb).
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b. Wlaczenie sytuacji przebywania w placowkach niskoprogowych oraz
krotkoterminowego pobytu dla osob uzaleznionych od Srodkow psychoaktywnych,
uchodzcow i nieudokumentowanych migrantow.

Zasadne wydaje si¢ poszerzenie gamy miejsc objetych badaniem o placowki
niskoprogowe oraz krétkoterminowego pobytu dla osob uzaleznionych od $rodkow
psychoaktywnych, uchodzcow 1 nieudokumentowanych migrantéw. Sytuacje te sg ujete
w ETHOS w kategorii ,,bez mieszkania”, czyli tej samej co schroniska, o krétkim pobycie.
Sytuacja mieszkaniowa osob w wymienionych rodzajach placéwek jest analogiczna do
sytuacji 0oséb przebywajacych w schroniskach dla bezdomnych. Wykluczenie ich z gamy
miejsc objetych badaniem naraza jego wynik na zarzut niedoszacowania.

4. Poprawa organizacji badania.

Te oczywistg potrzebe mocno podkreslata Ogolnopolska Federacja Rozwigzywania
Problemu Bezdomnosci w swoim stanowisku z grudnia 2014 r.%° oraz wczesniej Pomorskie
Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci posiadajace najwicksze w kraju
do$wiadczenie w prowadzeniu tego typu badan. Pomorskie Forum opublikowato stosowna
broszur¢ informacyjng zawierajacg wskazowki istotne z punktu widzenia niniejszej
rekomendacji°.

Dazac do poprawy organizacji samego badania, trzeba pamigtaé, ze jest ona Scisle
zwigzana z jakoscig lokalnych systemow pomocy, w szczegdlnosci poziomem wspotpracy
interesariuszy oraz stopniem objecia pomoca ludzi dotknigtych problemem. Jesli lokalny
system nie dziata lub jest fragmentaryczny, zorganizowanie poprawnego liczenia jest
niemozliwe. W takiej sytuacji dla poprawienia jako$ci badania mozna zaproponowaé
jedynie dziatania korekcyjne (nie da si¢ z dnia na dzien poprawi¢ catego systemu pomocy),
takie jak przeprowadzanie spotkan przygotowawczych dla przedstawicieli wszystkich
instytucji  (np. wedlug klucza ETHOS) posiadajacych wsréd swoich klientow,
beneficjentow, mieszkancow, pacjentow czy uzytkownikow osoby bezdomne; oraz
przeprowadzenie szkolen i/lub przygotowanie instrukcji opisujacej zasady prowadzenia
badania i stosowania kwestionariusza.

5. Wprowadzenie modyfikacji w kwestionariuszu zastosowanym w badaniu
socjodemograficznym w 2013 roku.

Dane zgromadzone w badaniu socjodemograficznym w 2013 roku majg istotne
znaczenie historyczne, moga tez stanowi¢ punkt wyjscia dla analiz poréwnawczych,
zaktadajac, ze przeprowadzone zostang kolejne badania zgodnie z rekomendacja nr 1, i Ze
gromadzone podczas nich dane beda mialy podobng strukturg. Kierujac si¢ tym celem

25 .
patrz przypis 8
20 patrz przypis 10
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rekomendujemy zastosowanie tego samego kwestionariusza z uwzglednieniem jedynie
drobnych modyfikacji 1 jednej zmiennej dodanej. Zmiany nie ograniczaja mozliwosci
dokonywania analiz poréwnawczych.

Modyfikacje sa wuzasadnione obserwacjami interesariuszy krajowych oraz
rekomendacji migdzynarodowych, w szczeg6lnosci propozycji zmiennych podstawowych w
bezdomnosci wskazanych w projekcie MPHASIS? przetestowanych w warunkach polskich
w pilotazach Standardu bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego biwm?®.
Kwestionariusz uwzgledniajacy proponowane modyfikacje znajduje si¢ w zalgczeniu.

Ponizej uzasadnienie proponowanych zmian:

a. Modyfikacja poprzez uzupelnienie kafeterii rodzajow miejsc przebywania
(,,Miejsce przeprowadzenia wywiadu”).

Rodzaj miejsca, w ktérym prowadzony jest wywiad jest ustalany przez osobe liczaca
na podstawie obserwacji oraz rozmowy z respondentem. W odpowiedzi mozna zapisac
tylko jedno miejsce. Analiza danych surowych z badania z 2013 roku wykazata®® , ze sporo
odpowiedzi wskazywalo dwa miejsca 1 odnosito si¢ do okresu, a nie punktu w czasie np.
»czasem u kolegow, czasem w schronisku”, co jest bledem w $wietle przyjetej metodologii
badania. Konieczne jest zatem doprecyzowanie o przebywanie w jakim doktadnie czasie
chodzi: w momencie przeprowadzania wywiadu? poprzedniej nocy? Ponadto sporo
odpowiedzi odnosito si¢ do rodzajow miejsc nie ujetych w propozycjach odpowiedzi do
zaznaczenia np. ,,w mieszkaniu katem u znajomych/dalszej rodziny”, ,,dom samotne;j
matki/dom matki z dzieckiem/osrodek dla ofiar przemocy w rodzinie”, ,,we wspolnocie”.
Sensowne zatem wydaje si¢ dodanie stosownych sytuacji mieszkaniowych do opcji
odpowiedzi.

b. Modyfikacja kafeterii przyczyn bezdomnosci (pytanie 5) — usuniecie pozycji
»uzaleznienie” i zastapienie jej pozycja ,,zdrowotne: niepelnosprawnos¢, uzaleznienie,
choroby”.

W kwestionariuszu z 2013 roku wigkszo$¢ sugerowanych przyczyn bezdomnosci nie
jest roztaczna z uzaleznieniem. Wszak moze ono by¢ zarowno przyczynag, jak i skutkiem
eksmisji, braku pracy, konfliktu/przemocy w rodzinie, zadtuzenia oraz ztego stanu zdrowia.
Jest to mylace dla respondenta, moze powodowa¢ niedeklarowanie innych przyczyn
z powodu zatozenia, ze zadeklarowanie uzaleznienia juz je wyczerpuje. To znieksztatca
wyniki badania. Uzaleznienie jest tak naprawde problemem zdrowotnym, osobistym (to
choroba) i jako takie powinno by¢ klasyfikowane. Oczywiscie, ustalenie czy respondenci sg
uzaleznieni ma ogromne znaczenie dla planowania pomocy, dlatego tez powinno by¢ to

7 patrz przypis 24

28 patrz przypis 22

29 .
patrz przypis 9
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przedmiotem diagnozy, ale w ramach innego pytania (patrz: problemy wymagajace
wsparcia).

Druga watpliwa przyczyna to ,,utrata noclegdw w miejscu bylej pracy”. Owszem,
w czasach hoteli robotniczych byta powszechna i nadal dotyczy oséb, ktorych bezdomnos¢
zaczela sig w tym okresie. Jej rzadkie wystepowanie potwierdzaja dane uzyskane w badaniu
z 2013 roku, dlatego mozna z niej zrezygnowacé. Wspotczesnie znacznie czgstszg przyczyna
bezdomnosci  jest ,niepowodzenie w  poszukiwaniu pracy poza miejscem
zamieszkania/migracje” 1 takg odpowiedz warto uwzglednic.

C. Dodanie pytania o aktualne potrzeby wymagajace wsparcia.

Jest to kluczowe pytanie dla uzyskania wskazowek niezbednych do zaplanowania
skutecznej interwencji konczacej bezdomnos$¢, niestety w kwestionariuszu z 2013 roku
obszar ten podlegal diagnozie wylacznie w obszarze przyczyn bezdomnos$ci
I administracyjnym (posiadanie stopnia niepelnosprawno$ci oraz ubezpieczenia
zdrowotnego). W efekcie, w tym jedynym zbiorze danych o populacji ludzi bezdomnych w
Polsce zabraklo informacji o aktualnym stanie zdrowia 1 biezacych problemach
do$wiadczanych przez jej cztonkow.

Konieczne jest zatem dodanie takiego pytania. Rozwigzanie probleméw aktualnie
doswiadczanych przez osoby bezdomne jest kluczowe dla wyjscia z bezdomnosci, zatem
badanie, ktérego celem jest poprawa polityki panstwa wobec zjawiska musi zawieraé
diagnoze tego obszaru. Propozycja pytania z kafeteriag zostala zaczerpnieta ze zbioru
zmiennych podstawowych w bezdomnosci MPHASIS przetestowanego w Polsce ramach
pilotazu standardu gromadzenia danych biwm.

VIIl. Realizacja zaproponowanych przez Komisje Ekspertow ds. Przeciwdziatania
Bezdomnosci przy Rzeczniku Praw Obywatelskich zmian w sposobie organizacji i zakresie
ogolnopolskiego badania liczby 0s6b bezdomnych planowanego na poczatku 2017 roku nie
uzupetni  wszystkich brakow ogolnopolskiej diagnozy bezdomnos$ci ani nie spelni
wszystkich rekomendacji w tym obszarze. Moze natomiast znaczaco przyczyni¢ si¢ do
poprawy naszej wiedzy o liczbie oraz podstawowych cechach i1 potrzebach o0s6b
doswiadczajacych krytycznych sytuacji mieszkaniowych okreslanych w ETHOS jako ,,brak
dachu nad gtowa” oraz ,,brak mieszkania”. W tej chwili tej wiedzy nie mamy.

Z tego wzgledu, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.), uprzejmie
prosz¢ 0 rozwazenie wykorzystania przedstawionych rekomendacji zmierzajacych do
usuni¢gcia dostrzezonych nieprawidlowosci w  zakresie organizacji 1 zakresie
ogolnopolskiego badania liczby 0s6b bezdomnych.
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Chciatbym jednocze$nie podkresli¢, iz przedstawione rekomendacje nie wyczerpuja
koniecznych dziatan w zakresie opracowania kompleksowej diagnozy zjawiska
bezdomnosci 1 wykluczenia mieszkaniowego. Niewatpliwie bardzo istotne jest przede
wszystkim opracowanie systemu pozwalajacego na wykorzystywanie wszystkich
dostepnych danych administracyjnych i statystycznych do diagnozowania bezdomnosci®,
zarOwno tych gromadzonych przez instytucje panstwowe, jak 1 tych gromadzonych przez
pozarzagdowych ustugodawcow.

(-) [Adam Bodnar]

Zatacznik:

propozycja kwestionariusza badania

* niewykorzystywanym w Polsce zrédtem danych o bezdomnosci s3 rejestry ustugodawcéw, czyli instytucii

Swiadczacych ustugi stacjonarne na rzecz osdb bezdomnych, oraz dane pozyskiwane za pomocg streetworkingu.
Wykorzystanie danych z rejestrow jest rekomendowane m.in. przez Konferencje na rzecz Konsensusu w Bezdomnosci
z2010r., w stanowisku KMPS 2013, popartym przez OFRPB 2014
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