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Minister Finansow

W odpowiedzi na stanowisko Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 10 pazdziernika
2017 r. (pismo nr PS3.6890.108.2017), sporzadzone w reakcji na moje wystapienie z dnia
12 wrzesnia 2017 r., checialbym podzigkowaé za obszerng odpowiedz. Cz¢$¢ podniesionych

W moim wystgpieniu watpliwos$ci zostata rozwiana W przedstawionej argumentacji.

Majac jednak na uwadze fakt, iz Srodek polegajacy na blokowaniu stron
internetowych jest rozwigzaniem najdalej idacym i rygorystycznym, stwarzajacym
ryzyko dla wolnosci stowa i dostepu do informacji, jego zastosowanie powinno mie¢
szczegOlne uzasadnienie poparte rzetelng analiza skutkow takiej regulacji, a takze
powinno by¢ poprzedzone wnikliwym rozpatrzeniem innych mozliwych instrumentow
0 mniej dolegliwym charakterze. Latwos¢, z jaka prawodawca odwotuje si¢ do tego typu
rozwigzan moze budzi¢ uzasadnione obawy, szczegélnie w kontek$cie caloksztaltu
zachodzacych zmian w polskim porzadku prawnym, np. w toku prac nad ustawg z dnia 10
czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych (Dz. U. poz. 904 ze zm.) badz nad
projektem ustawy 0 zmianie ustawy nad rynkiem finansowym oraz niektoérych innych ustaw
(w wykazie prac legislacyjnych pod nr UD 265). Dlatego pozwalam sobie poprosi¢

uprzejmie Panig Minister o ustosunkowanie si¢ do dalszych zastrzezen.

Ze zrozumieniem przyjmuj¢ obszerne wyjasnienia przedstawione we wstepie

stanowiska Ministra Rozwoju i1 Finanséw z dnia 10 pazdziernika 2017 r., podkreslajace, ze
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gry hazardowe stwarzaja zagrozenie dla pewnych istotnych wartosci, takich jak sytuacja
ekonomiczna, polityczna, spoteczna i1 rodzinna. Nie neguj¢ tez argumentu, iZ moga one
zwigkszac¢ ryzyko uzaleznienia od narkotykow 1 alkoholu. Nie jestem jednak przekonany, ze
zastosowany $rodek prewencyjny w postaci blokady witryn internetowych oferujacych
nielegalne gry hazardowe zapewnia ,,balans mi¢dzy skutecznoscig blokowania a ochrong
praw konstytucyjnych” oraz ze ochrona wskazanych wyzej warto$ci uzasadnia ingerencje

w podstawowe swobody obywatelskie.

Moich watpliwosci nie rozwiewajg rozwazania na temat specyfiki gier hazardowych,
w ktérych ,,grajacy wigcej tracg niz wygrywajg”’, a organizatorzy ,sprzedaja iluzje
szybkiego wzbogacenia si¢”. Stwierdzenia te, jakkolwiek obrazowo oddajace charakter
przedmiotowych ustug, nie uzasadniaja ograniczania swobdéd obywatelskich w imie
eliminacji tego typu zjawisk. Nie tylko bowiem gry hazardowe, lecz takze innego typu
aktywno$¢ moze nosi¢ podobne znamiona, wymagajac nawet pewnych regulacji w zakresie
standardow bezpieczenstwa, nie ograniczajgc jednak przy tym podstawowych praw
I wolno$ci cztowieka. ,,Wygrana” jest przy tym pojeciem wzglednym w kontek$cie
hazardu, bardziej jeszcze niz w sporcie, gdy gracz nie oczekuje czesto gratyfikacji
finansowej, lecz gra dla samej przyjemno$ci grania, emocji, adrenaliny, niepewnosci,
zaskoczenia wynikiem. Spodziewang ,,korzyscig” dla konsumenta nie zawsze jest w tym

przypadku korzy$¢ finansowa, lecz inne — niemierzalne — elementy gry.

Uzasadnienie szerokiego zakresu wiadztwa regulacyjnego panstwa w odniesieniu do
ustalenia niezbednego poziomu ochrony konsumentéw i porzadku publicznego szkodliwymi
dla spoteczenstwa konsekwencjami ,moralnymi i finansowymi” nie usprawiedliwia
réwniez, w mojej ocenie, ograniczenia podstawowych wolnosci obywatelskich. Wydaje sie,
ze ocena skutkow finansowych sprowadza si¢ do celu fiskalnego, o ktorym bedzie jeszcze
mowa nizej, i ktéry nie uzasadnia ingerencji w swobodny dostep do informacji, natomiast
subiektywna ocena skutkow moralnych zdaje si¢ nie by¢ wymierng przestanka decydujaca
0 ograniczeniu konstytucyjnych praw i wolnosci. Subiektywna 1 dyskusyjna moze by¢
bowiem diagnoza postawiona w stanowisku Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 10
pazdziernika 2017 r., iz chronione sg ,,warto$ci rzeczywiscie kluczowe i egzystencjalne dla
calego spoteczenstwa, w tym zwlaszcza prawidtowego funkcjonowania jednostek i rodzin”.

Zwracam si¢ dlatego do Pani Minister z uprzejma prosba o wyja$nienie i podanie



podstawy dla tak kategorycznego stwierdzenia, pozwalajacego w imi¢ subiektywnego
rozumienia dobra jednostki i rodziny, pozbawia¢ obywateli prawa do dostepu do

informacji, gwarantowanego im w Konstytucji RP.

Zgodnie z tresScig uzasadnienia wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawie Kalda przeciwko Estonii (skarga nr 17429/10), przywotanego juz w moim
wystgpieniu z dnia 5 lipca 2017 r., ograniczenie dostepu do witryny w sieci Internet moze
nastgpi¢ wyltgcznie w sytuacji realnego zagrozenia. A contrario, zagrozenie potencjalne

lub hipotetyczne nie jest wystarczajacym powodem do blokowania dostepu do witryny.

Alternatywnym $rodkiem, ktérego prawodawca zdaje si¢ nie dostrzegac, jest
ograniczenie si¢ do nalozenia na przedsigbiorce Swiadczacego ustugi telekomunikacyjne
obowiazku informowania uzytkownika — poprzez wyswietlenie stosownego komunikatu —
ze znalazl si¢ on na stronie o podwyzszonym ryzyku przestepstw i oszustw, oferujacej
nielegalne ustugi, i powinien rozwazy¢ opuszczenie tej strony. Kontynuacja przebywania na
takiej witrynie internetowej o podwyzszonym ryzyku powinna by¢ uzalezniona od decyzji
samego konsumenta, nalezycie poinformowanego o negatywnych konsekwencjach takiej
decyzji. Odbieranie mu jednak takiej swobody decydowania o sobie zdaje si¢ by¢ zbyt
daleko idagcym rozwigzaniem, ingerujagcym w wolnos$¢ jednostki 1 odmawiajacym jej prawa
do podjecia swiadomego wyboru. Takie rozwigzanie cechuje si¢ brakiem zaufania do
obywatela i umiejetnosci podjecia przez niego Swiadomej decyzji w okolicznosciach,

gdy zostal on nalezycie poinformowany o istniejacych zagrozeniach.

Zastosowanie takich $rodkow, tagodniejszych niz blokada dostepu do witryny
internetowej, pokazywatoby wigcej zaufania panstwa do uzytkownika koncowego jako
swiadomego konsumenta i obywatela, zdolnego podja¢ samodzielng racjonalng decyzje,
I $wiadczyloby, iz istotnie celem regulacji jest troska prawodawcy o obywatela i ochrona
konsumenta, a nie jedynie interes fiskalny i skuteczne przekierowanie zainteresowania
graczy na strony internetowe oferujagce gry hazardowe dostarczane przez operatorow

posiadajacych koncesje lub zezwolenie.

Argument ochrony obywatela, w tym matoletniego, przed zgubnymi skutkami
hazardu i uzaleznienia psychofizycznego od gier losowych wydaje si¢ mato wiarygodny

w sytuacji, gdy prawodawca otwarcie przyznaje, ze ma swiadomos$¢, ze gracz, ktoremu



zablokuje si¢ dostep do okreslonej witryny, 1 tak skorzysta z innej witryny. Mechanizm
dziatania gier hazardowych, jak rowniez ich skutek, bedzie bowiem ten sam lub podobny,
natomiast jedyna lub podstawowa roznica polega na przekierowaniu strumienia zyskow.
Tak zdefiniowany cel w zZadnym wypadku nie uzasadnia ograniczenia jednej
z podstawowych swobod obywatelskich, jaka jest dostep do informacji. Jak podkreslono
W przywolywanym juz we wczesniejszej korespondencji orzeczeniu Trybunatu
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej w sprawie C-258/08 Ladbrokes, nadrzedne wymogi
interesu ogolnego, takie jak ochrona konsumentow, przeciwdziatanie przestgpstwom
I ograniczenie ludzkiej namigtnosci do gry, nie mogg by¢ uzywane tylko jako pretekst dla
ograniczania swobdd rynku. Osiggnigcie celu powinno stanowi¢ rzeczywisty przedmiot
troski realizowany w sposob systematyczny i spojny, a to — jak wykazano powyzej — jest
watpliwe w omawianym przypadku. Zastosowany Srodek, mimo argumentéw
przedstawionych w stanowisku Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 10 pazdziernika
2017 r., nadal jawi si¢ jako niespelniajacy wymogu adekwatnosci i proporcjonalnosci.
Nie czyni go takim réwniez podniesiony argument, ze legalna branza hazardowa, ktorej
dochody wyraznie wzrosty, pozytywnie ocenia wprowadzone rozwigzanie. Wnioskowac
mozna, ze konsumenci nadal narazeni sg na uzaleznienie od hazardu, zaspokajane przez
innych operatorow, a wigc ograniczenie im swobody dostepu do okreslonych tresci nie
odniosto zamierzonego skutku w zakresie ,,ograniczania ludzkiej nami¢tnosci do gry”

I przez to chocby zdaje si¢ bezcelowe.

Prawodawca zdecydowal ponadto o zastosowaniu arbitralnego $rodka w postaci
decyzji organu (Ministra Finanséw) o wpisie do Rejestru, zamiast $rodka w postaci
postanowienia sgdu. Nastgpcza kontrola sgdowo-administracyjna wydaje si¢ by¢
rozwigzaniem nieadekwatnym do omawianego problemu. Ograniczenie wolnosci slowa
I dostepu do informacji powinno by¢ uwarunkowane orzeczeniem sadu juz na wstepie,
a nie dopiero po zaistniatym fakcie ograniczenia. Nawet w ustawie z 10 czerwca 2016 r.
0 dziataniach antyterrorystycznych prawodawca zdecydowat si¢ na zastosowanie $rodka
W postaci postanowienia sadu, poniewaz prewencyjne blokowanie dostepu do informacji
przez urzednika panstwowego powinno budzi¢ uzasadniony sprzeciw nawet w przypadku
wigkszych zagrozen niz ryzyko niekorzystnego wyniku gry, szkody finansowej lub nawet

uzaleznienia od hazardu. Jesli prawodawca nie zdecydowal si¢ upowazni¢ urzednika do



arbitralnego i prewencyjnego dzialania w przepisach ustawy o dzialaniach
antyterrorystycznych, lezacej przeciez na osi sporu pomiedzy zwolennikami
zaostrzenia Srodkow bezpieczenstwa i przeciwnikami nadmiernej ingerencji panstwa
w swobody obywatelskie, poprzestajac na Ssrodku polegajacym na wydaniu
postanowienia przez niezalezny sad, to tym bardziej w przepisach ustawy o grach
hazardowych nie powinny znalezé si¢ regulacje tak mocno ingerujace w swobody

obywatelskie.

W odpowiedzi na zastrzezenia odnos$nie watpliwej efektywnosci zastosowanego
srodka, stanowisko Ministra Rozwoju i Finansow zawiera usprawiedliwienie, iz ocena
efektywnos$ci powinna mie¢ charakter kompleksowy 1 jeszcze jest zbyt wczesnie (ustawa
obowigzuje zbyt kréotko), by jej dokonac; be¢dzie ona mozliwa dopiero ex post 2 lata po
wejSciu w zycie. Takie stwierdzenie nie rozwiewa watpliwosci, przeciwnie — kaze
zastanowi¢ si¢ nad zasadno$cig ograniczenia podstawowych swobdd obywatelskich

a priori, bez dokonania oceny efektywnosci tak drastycznego rozwigzania ex ante.

W stanowisku Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 10 pazdziernika 2017 r. brak jest
ponadto odniesienia do zgloszonych watpliwo$ci w zakresie zachowania neutralnosci sieci.
Nie wskazano tez konkretnych dobrych wzoréow prawnych i opinii, z ktorych wcze$niej
wyciagni¢to wnioski o efektywnosci rozwigzan przyjetych w innych panstwach, na ktorych
si¢ wzorowano. Przeciwnie, stanowisko stwierdza wyraznie, ze brak byto sformalizowanych

analiz w zakresie efektywnos$ci analogicznych rozwigzan przyjetych w innych panstwach.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze przyjete przez polskiego prawodawce rozwigzanie
polegajace na blokowaniu dostgpu do witryn internetowych, na ktérych gry hazardowe
oferowane s3 przez podmioty wpisane do Rejestru z uwagi na brak wymaganej w Polsce
koncesji lub zezwolenia, a dziatajace legalnie w innym panstwie Unii Europejskiej, moze
stanowi¢ naruszenie art. 56 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
sprzeciwiajacego si¢ systemowi koncesji i zezwolen dyskryminujacych operatoréw z innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Warto przy tym wskaza¢ na wyrok TSUE z dnia
22 czerwca 2017 r. w sprawie Unibet przeciwko Wegrom (C-49/16). W wyroku tym
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) stwierdzit, ze art. 56 TFUE sprzeciwia

si¢ systemowi koncesji i zezwolen na urzadzanie gier losowych wobec ustugodawcoéw



posiadajacych siedzib¢ w innych panstwach cztonkowskich. Innymi stowy, TSUE ocenit, ze
przepisy krajowe, ktore zakazuja urzadzania gier losowych bez zezwolenia uprzednio
wydanego przez organy administracyjne, stanowig ograniczenie swobody $wiadczenia
ustug. Wyrok TSUE dotyczy maltanskiej spotki Unibet International, ktora urzadza gry
losowe online w kilku panstwach czlonkowskich. Spotka operowata m.in. na Wegrzech,
gdzie organizowala gry losowe za posrednictwem stron internetowych w jezyku
weglerskim, lecz w 2014 r. wegierscy urzednicy stwierdzili, iz Unibet nie posiadat
wymaganego na Wegrzech zezwolenia na wykonywanie tego rodzaju dziatalnos$ci i nakazali
zablokowanie dostepu z terytorium Wegier do stron internetowych spétki. Z wyroku TSUE
w sprawie Unibet wynika, ze krajowe przepisy, ktore zakazujg urzadzania gier losowych
bez wydanego uprzednio zezwolenia, sg sprzeczne z prawem UE i1 stanowig ograniczenie
swobody $wiadczenia uslug. Wedlug TSUE rozpatrywane przepisy majg charakter
dyskryminujacy, poniewaz faktycznie ograniczajag mozliwos¢ urzadzania tego typu gier na

terytorium danego panstwa przez zagranicznych operatorow, a faworyzuja spotki krajowe.

W zwigzku z powyzszym, dzialajagc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958), zwracam
si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do powyzszych
watpliwosci dotyczacych ustawy uchwalonej dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy

o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 88).
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