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Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich nadsylane s skargi dotyczace odmowy
dore¢czania przez Poczte Polska przesylek pocztowych osobom przebywajacym na
kwarantannie okreslonej przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazow w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 697, poz. 750; zwanego dalej jako:
rozporzadzenie). Skargi te stanowily podstawg¢ do dokonania oceny legalnos$ci
przekazywania Poczcie Polskiej informacji o osobach odbywajacych obowigzkowa
kwarantann¢ okreslong we wskazanym rozporzadzeniu (zreszta kwarantanna ta, na co
zwrocitem uwage Panu Ministrowi w wystgpieniu z dnia 27 kwietnia br. — sygn. pisma

I11.7040.21.2020.ST, nie ma dostatecznego umocowania ustawowego).

Stosownie do § 2 ust. 6 rozporzadzenia dane osdb zobowigzanych do odbycia
kwarantanny w zwigzku z przekroczeniem granicy panstwowej oraz dane innych osob
podlegajacych obowigzkowej kwarantannie w zwigzku z epidemia, a takze podlegajacych
izolacji w warunkach domowych, w stosunku do ktorych podjeto decyzje o wykonaniu testu
diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2 oraz oséb zakazonych tym wirusem sg
udostepniane m. in. operatorowi wyznaczonemu w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada

2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188 ze zm.).
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Po pierwsze, jesli celem tego przepisu, na co wskazuje podstawa jego wydania
w postaci ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chordb
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 ze zm.), bylo zapewnienie ochrony przed
ewentualnymi zakazeniami pracownikOw operatora pocztowego, to powstaje zasadnicze
pytanie, dlaczego tym przepisem nie zostali objeci takze inni operatorzy pocztowi.
Czyzby zycie i zdrowie pracownikow tych operatoréw zostalo uznane za mniej warte

ochrony niz zycie i zdrowie pracownikdéw operatora wyznaczonego?

Po drugie, materia uregulowana w § 2 ust. 6 rozporzadzenia nie znajduje swojej
podstawy w treSci upowaznien ustawowych zawartych w ustawie o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen 1 choréb zakaznych u ludzi. Zreszta, postepujac w zgodzie
z Konstytucjag RP, o czym jeszcze bedzie mowa ponizej, ustawodawca nie mogt w ogole
ze wzgledu na wylaczno$¢ ustawy w zakresie regulowania sfery autonomii informacyjne;j
jednostki, upowazni¢ organu wydajacego rozporzadzenie do uregulowania w tym akcie
materii udostepniania danych o jednostce, w tym danych tak wrazliwych, jak dane o stanie

zdrowia.

Podstawe do wydania rozporzadzenia stanowily przepisy art. 46a 1 art. 46b pkt 1-5 1 8-
12 ustawy o =zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.
Juz pobiezna lektura tresci tych upowaznien prowadzi do oczywistego wniosku, ze zaden
ztych przepisbw nie zawiera upowaznienia do uregulowania materii udostepniania
jakichkolwiek danych. W szczego6lnosci z art. 46b tej ustawy wynika, ze w rozporzadzeniu,
o ktorym mowa w art. 46a, mozna ustanowi¢: (pkt 1) - ograniczenia, obowigzki i nakazy,
o ktorych mowa w art. 46 ust. 4 (a wigc czasowe ograniczenie okreslonego sposobu
przemieszczania si¢, czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu 1 uzywania okreslonych
przedmiotéw lub produktéw spozywczych, czasowe ograniczenie funkcjonowania
okreslonych instytucji lub zakladéw pracy, zakaz organizowania widowisk 1 innych
zgromadzen ludnosci), (pkt 2) — czasowe ograniczenie okre§lonych zakresoOw dzialalnos$ci
przedsiebiorcoéw, (pkt 3) — czasowa reglamentacje zaopatrzenia w okreslonego rodzaju
artykuty, (pkt 4) — obowigzek poddania si¢ badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych
srodkow profilaktycznych i zabiegdw przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie,
(pkt 5) — obowiazek poddania si¢ kwarantannie, (pkt 6) — miejsce kwarantanny, (pkt 8)

czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenow oraz obowiazek ich zabezpieczenia,



(pkt 9) — nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okre§lonych miejsc, terenéw i obiektow,
(pkt 10) - nakaz lub zakaz przebywania w okreSlonych miejscach 1 obiektach oraz
na okre$lonych obszarach, (pkt 11) — zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore

1 podejrzane o zachorowanie, (pkt 12) — nakaz okreslonego sposobu przemieszczania sig.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przytoczone przepisy, powolane jako podstawa
wydania rozporzadzenia, nie zawieraja jakichkolwiek tresci dotyczacych materii
przetwarzania danych osobowych czy tez ich udostepniania. W konsekwencji ustawa
nie upowaznia Rady Ministrow do regulowania tej materii w akcie wykonawczym. Po
raz kolejny kierujac wystgpienie do Pana Ministra musze wigc stwierdzi¢, ze w tym zakresie
rozporzadzenie nie zostalo wydane w celu wykonania ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen 1 chordb zakaznych u ludzi, lecz uzupeinia ustawe o tresci, ktore nie sa
w niej zawarte. Oznacza to, ze Rada Ministrow bez upowaznienia zawartego w ustawie
wkracza w sposob konstytucyjnie niedopuszczalny w sfere praw jednostki. Stad tez uznaé
nalezy, ze § 2 ust. 6 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przez to,
ze w rzeczywisto$ci nie wykonuje ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordob
zakaznych u ludzi, lecz samoistnie reguluje materi¢ udost¢pniania danych osobowych

jednostek.

W powyzszym kontekScie nalezy zwrdci¢ uwage takze na to, ze z art. 51 ust. 1
Konstytucji RP w sposob jednoznaczny wynika, iz nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Oznacza to,
ze art. 51 ust. 1 Konstytucji RP dyskwalifikuje natozony § 2 ust. 2 rozporzadzenia na osoby
przekraczajace granicg obowigzek ujawniania okreslonych w tym przepisie informacji ich
dotyczacych. Obowigzek taki nie zostal bowiem ustanowiony w ustawie. Przepisy § 2 ust. 2
1 6 rozporzadzenia naruszajg tez art. 51 ust. 5 Konstytucji RP stanowiacy, ze zasady i tryb
gromadzenia oraz udost¢pniania informacji okresla ustawa. W tym bowiem przypadku
zasady 1 tryb gromadzenia informacji o jednostkach zostaty okreslone w rozporzadzeniu,
anie w ustawie. To nie ustawa tez, lecz rozporzadzenie okreslito zasady i tryb
udostgpniania innym podmiotom (w tym Poczcie Polskiej) informacji o jednostkach, w tym

informacji wrazliwych (dotyczacych stanu zdrowia).



Po raz kolejny w zwiazku z tym jestem zmuszony przekazac¢ te krytyczne uwagi Panu
Ministrowi, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) z prosba o podjecie dziatan w celu

usuni¢cia wskazanych przeze mnie naruszen praw jednostki.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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