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Pragne przedtozy¢ uprzejmie problem niepetnego wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07. Dotyczy on licznych przepisow
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow

bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 -1990 oraz tresci tych dokumentow! (dalej: ,,ustawa”).

Zgodnie z art. 20 ust. 3 1 5 ustawy, postepowanie lustracyjne mozna wszczaé na
wniosek osoby zainteresowanej (tzw. ,,autolustracja”). Art. 20 ust. 5a ustawy przewiduje z
kolei, ze w takim przypadku sad przekazuje o§wiadczenie lustracyjne do Biura Lustracyjnego
lub oddziatlowego biura lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej w celu przygotowania
postepowania lustracyjnego oraz przedstawienia stanowiska w sprawie zgodnos$ci
o$wiadczenia z prawdg. Przepis ten nie przewiduje jednak Zadnego terminu dla IPN na

wykonanie tego prawnego obowigzku.

W praktyce, czego dowodza wnioski wptywajace do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, zajecie stanowiska przez IPN trwa¢ moze wiele miesigcy. Powoduje to
konieczno$¢ zawieszenia postegpowan lustracyjnych toczacych si¢ przed sadami

powszechnymi oraz prowadzi do ich przewleklosci.

Na szczegodlng uwage zastuguja negatywne konsekwencje dla osoby lustrowanej, ktora

zostata publicznie pomdwiona o fakt pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa

I Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 430.
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lub wspodlpracy z nimi (art. 20 ust. 5 ustawy), lecz brak sprawnego dziatania ze strony IPN

uniemozliwia jej wykazanie nieprawdziwos$ci tego pomdwienia.

Z kolei art. 21b ust. 6 ustawy, wprowadzajac mozliwo$§¢ wniesienia kasacji od
orzeczenia lustracyjnego, zaweza krag uprawnionych do tego podmiotow jedynie do

Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich.

W wyroku w sprawie ozn. sygn. akt K 2/07 Trybunat Konstytucyjny uznat obydwa
wspomniane przepisy ustawy za sprzeczne z Konstytucja RP. Trybunat stwierdzit w
szczegblnosci, ze art. 20 ust. Sa ustawy, wlasnie w zakresie w jakim nie okresla terminu
przedstawienia stanowiska w sprawie zgodnosci oswiadczenia z prawda przez Biuro
Lustracyjne IPN, jest niezgodny z art. 2 1 art. 45 Konstytucji w zwigzku z art. 6 Europejskie;
Konwencji Praw Czlowieka. Z kolei art. 21b ust. 6 ustawy w zakresie, w jakim pozbawia
osobe¢ lustrowang prawa do wniesienia kasacji od prawomocnego orzeczenia sadu, zostat

uznany za niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 6 EKPC.

Jak wskazal Trybunal, ,niezakreslenie w art. 20 ust. 5a terminu, w jakim IPN ma
przedstawi¢ stanowisko sagdowi w sprawie zgodnosci o§wiadczenia z prawda, w wypadku
wszczynania postgpowania lustracyjnego w trybie wnioskowym (art. 20 ust. 3 1 5), narusza
konstytucyjng zasad¢ poprawnej legislacji [...]. Ogdlna zasada, ze w braku Scislego
wskazania terminu miarodajny jest tu obowigzek dzialania niezwtocznego, w tym wypadku
jest nieefektywna (nie daje si¢ wyegzekwowac) 1 przez to tworzy sytuacje niepewnosci oraz
narazania w nieokres§lonym czasie na negatywne skutki dokonanego pomowienia” (pkt 437
uzasadnienia). Pomimo uptywu ponad 12 lat od wydania przez Trybunat Konstytucyjny tego
orzeczenia, omawiany przepis nie zostat jednak znowelizowany, cho¢ sam Trybunal wprost

wskazywat na taka koniecznos$¢ (pkt 547 uzasadnienia).

Z kolei w zakresie art. 21b ust. 6 ustawy Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
pozbawienie o0sob poddanych lustracji mozliwosci wniesienia kasacji nalezy uzna¢ za
arbitralne naruszenie zasad rzetelnej procedury. Jak zauwazyl Trybunal, ,,argumenty
pragmatyczne, zwigzane z obawg nattoku spraw kasacyjnych w kwestiach lustracji, nie moga
stuzy¢ jako podstawa do obnizenia konstytucyjnego standardu ochrony. Byloby to bowiem
réwnoznaczne z aprobatg pogladu, ze okolicznosci faktyczne moga uchyla¢ dziatanie normy

konstytucyjnej pod naciskiem trudnos$ci organizacyjnych” (pkt 441 uzasadnienia).



W zakresie tych dwoch przepisow, wyrok w sprawie ozn. sygn. akt K 2/07 nie zostat
wykonany. Zaré6wno unormowania zawarte w art. 20 ust. 5a, jak 1 w art. 21b ust. 6 ustawy
obowigzuja wcigz w identycznym brzmieniu, jak zakwestionowane przez Trybunat

Konstytucyjny.

Konieczne jest zatem podjecie pilnych dziatah legislacyjnych zmierzajacych do
pelnego wykonania tego wyroku i doprowadzenia przepiséw ustawy do stanu zgodnosci z

Konstytucja.

Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ w przypadku art. 21b ust. 6 ustawy samo orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego stanowi podstawe prawng do wniesienia kasacji przez osobe¢
lustrowang osobiscie, to i1 tak konieczne jest przeprowadzenie zmiany legislacyjnej wprost
przyznajacej to uprawnienie osobie lustrowanej. Jak bowiem wynika z wnioskow
wpltywajacych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, sady orzekajace w indywidualnych
sprawach pouczaja osoby lustrowane o tresci art. 21b ust. 6 ustawy w jego dotychczasowym,
niekonstytucyjnym brzmieniu. Uczestnik postepowania nieznajagcy wyroku Trybunatu
(w szczegolnosci niekorzystajacy z pomocy pelnomocnika profesjonalnego) moze wiegc
w ogole nie wiedzie¢ o swoim uprawnieniu do wniesienia kasacji lub tez dowiedzie¢ si¢ o
nim juz po uptywie terminu na ztozenie tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Co wigcej,
zdarzaja si¢ nawet przypadki, w ktéorych sad apelacyjny odmawia przyjecia kasacji i1
przekazania jej do Sadu Najwyzszego powotujac sie¢ wlasnie na brak legitymacji po stronie

osoby lustrowanej?.

Opisany brak wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygnalizowalem juz
zar6wno Prezesowi Rady Ministrow, jak i Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Moje wystapienie
z dnia 19 lutego 2019 r. skierowane do Prezesa Rady Ministrow zostato przekazane, zgodnie
z whasciwoscig, do Ministra Sprawiedliwosci®. Ten jednak uznat si¢ za niewlasciwego do

przeprowadzenia koniecznych zmian legislacyjnych®.

Ponownie zwrécitem sie zatem do Prezesa Rady Ministrow z postulatem pilnego

wykonania wyroku w sprawie ozn. sygn. akt K 2/07. Otrzymalem informacje, iz Prezes Rady

2 Zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt V KZ 5/16, w ktérym SN uchylit
postanowienie odmawiajace przyjecia kasacji.

3 Pismo Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 marca 2019 r., sygn. BPRM.4432.8.1.2019.DS

4 Pismo Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. DLPK-V.454.155.2019



Ministrow ponownie przekazal sprawe, zgodnie z wtasciwoscia, Ministrowi Sprawiedliwos$ci
3. Dotychczas nie otrzymalem zadnej merytorycznej odpowiedzi Ministra Sprawiedliwo$ci

na zgloszone postulaty.

Zwracam si¢ zatem do Pana Marszatka o zainicjowanie podjecia stosownych krokow
legislacyjnych przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Pelne wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego jest bowiem nieodzowne dla zagwarantowania konstytucyjnych praw osob

uczestniczacych w postgpowaniach lustracyjnych.

Bede wdzigczny za poinformowanie mnie o stanowisku Pana Marszatka zajetym w

przedtozonej sprawie.

> Pismo Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 wrze$nia 2019 r., sygn. BPRM.4432.8.1.2019(9).MPi



		2020-03-02T09:39:59+0000
	Rzecznik Praw Obywatelskich




