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W kregu mojego zainteresowania pozostaje kwestia wilasciwego uregulowania
instytucji kompensaty panstwowej dla ofiar niektérych przestepstw. Podstawe prawng
przyznawania i wyptacania kompensaty stanowig obecnie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 2005

r. 0 panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektoérych czynéw zabronionych'.

Zarowno z wptywajacych do mojego Biura sygnatow od obywateli, jak 1 z publikacji
prasowych mozna wysnu¢ wniosek, ze instytucja kompensaty jest wykorzystywana

stosunkowo rzadko, na co wplyw majg niektére unormowania zawarte w powyzszej ustawie.

W 2015 r., m. in. w nastgpstwie wystgpien Owczesnego Rzecznika Praw
Obywatelskich, Pani prof. Ireny Lipowicz, ustawodawca zdecydowat o dokonaniu
nowelizacji ustawy o kompensacie’?, aby uczyni¢ ustalony w niej system bardziej
efektywnym. Podniesiona zostala goérna granica kwoty kompensaty, wykreslono
unormowania, ktoére wykluczaty jej przyznanie w niektérych przypadkach umorzenia
postepowania, umozliwiono takze przyznanie kompensaty w razie niewykrycia sprawcy
czynu zabronionego. Co istotne, pokrzywdzony zostal na mocy nowych unormowan

zwolniony od ponoszenia kosztéw postepowania przed sadem cywilnym.

! Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 325.
2 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych

przestepstw, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1587).
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Wprowadzenie powyzszych zmian nie przyczynito si¢ niestety w znaczacy sposob do
zwigkszenia liczby przyznawanych kompensat ani do podwyzszenia ich facznej wysokosci.

Praktyke przyznawania kompensaty w ostatnich latach ilustruje ponizsza tabela’:

Rok Liczba wnioskéw o | Liczba przyznanych | Przyblizona taczna kwota
kompensate kompensat przyznanych kompensat.

2014 139 47 315.000 zt

2015 103 47 197.000 zt

2016 100 28 197.000 zt

2017 79 26 365.000 zt

2018 111 34 332.000 zt

2019 (kw. I-I1IT) | 88 16 321.000 zt

Mozna zauwazy¢, ze w latach 2016-2017, tj. wkrotce po wejsciu w zycie nowelizacji
nastapil wregcz istotny spadek liczby przyznawanych kompensat. Poczynajac od 2018 r.
widoczny jest powolny wzrost liczby wnioskéw o kompensate ogolnie oraz wnioskow
uwzglednionych, lecz wcigz jest to poziom nizszy, niz w latach 2014-2015. Na uwage
zastuguje takze istotny wzrost Sredniej wysokosci przyznawanych kompensat od 2017 r.
Z powyzszego zestawienia mozna wysnu¢ wniosek, ze podwyzszenie gornej granicy
kompensaty odniosto pewien skutek, lecz wcigz istotnym problemem jest bardzo niska
swiadomos$¢ istnienia tej instytucji, ktéra przektada si¢ na matg liczbe wnioskow o przyznanie

kompensaty, a w konsekwencji na matg liczbe przyznanych kompensat.

Wydaje sig, zatem ze podejmowanie radykalnych reform zmierzajacych do
catkowitego przeobrazenia systemu kompensaty w Polsce nie jest obecnie konieczne.
Zasadne jest jednak wprowadzenie pewnych punktowych zmian, ktére, w mojej ocenie, maja

realng szanse¢ na zwigkszenie skutecznosci tego systemu poprzez usprawnienie przyznawania

3 Opracowanie na podstawie: P. Szymaniak, Kompensata: swiadczenie nieznane, GazetaPrawna.pl, 06.03.2018 r.
(https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1108962,co-to-jest-kompensata-panstwowa-i-kto-ja-moze-dostac.html, dostep:
28.01.2020 r.); dane zebrane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.



kompensaty 1 zwickszenie $§wiadomos$ci istnienia takiej mozliwosci po stronie

pokrzywdzonych.

1. Przyspieszenie postepowan dotyczacych przyznania kompensaty.

Majac na uwadze, ze kompensata stuzy¢ ma wyrownaniu kosztow poniesionych przez
pokrzywdzonego w zwigzku z popelnionym przestgpstwem, a takze utraconego zarobku lub

dochodu, istotne jest, aby byta ona przyznana mozliwie szybko.

Jedng z drég rozwigzania tego problemu jest wprowadzenie maksymalnego terminu
rozpoznania sprawy o przyznanie kompensaty. Taki termin mogiby co prawda by¢ jedynie
instrukecyjny (trudno chociazby wyobrazi¢ sobie sankcj¢ za jego przekroczenie), jednakze
wprowadzenie stosownej regulacji do ustawy o kompensacie niewatpliwie doprowadzitoby
do zwrdcenia uwagi sagdéw na konieczno$¢ priorytetowego rozpoznawania tej kategorii

spraw.

2. Modyfikacja systemu przyznawania ,,zaliczki” na poczet kompensaty.

Instytucja zaliczki w kontek$cie panstwowej kompensaty zostata uregulowana w
art. 753! § 1 pkt 9 k.p.c. jako zabezpieczenie roszczenia. Zabezpieczenie to obejmuje jednak
jedynie t¢ cze$¢ kompensaty, ktora dotyczy pokrycia niezbednych kosztéw leczenia,
rehabilitacji lub pogrzebu. Wylaczona jest wiec cze¢$¢ obejmujaca utrate zarobkdw lub innych
srodkow utrzymania. Tymczasem, w szczegolnosci w przypadku oséb prowadzacych
jednoosobowg dziatalnos$¢ gospodarcza lub utrzymujacych si¢ z pracy dorywczej, szkoda na
zdrowiu wyrzadzona czynem zabronionym moze skutkowa¢ nagla i natychmiastowg utrata

zrodia dochodu oraz drastycznym pogorszeniem sytuacji majatkowej takich osob.

Zasadnym wydaje si¢ wigc umozliwienie dochodzenia takiego zabezpieczenia przez
pokrzywdzonego takze w zakresie kompensaty w czg¢sci odnoszacej si¢ do utraconych
zarobkéw lub innych $rodkéw utrzymania (a zatem w petlnym zakresie wynikajacym z art. 3
ustawy o panstwowej kompensacie). Wskazaé nalezy, ze udzielenie zabezpieczenia nie jest

obligatoryjne, sad w kazdym przypadku musi rozwazy¢ czy bedzie ono zasadne (art. 730 § 2



k.p.c.). Nie ma zatem obawy, ze takie rozszerzenie mozliwosci dochodzenia zabezpieczenia

byloby naduzywane.

3. Wprowadzenie w ustawie o kompensacie odwolania do przepisow k.p.c. o

zabezpieczeniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pomimo iz z legislacyjnego punktu widzenia uregulowanie
»zaliczki” na poczet kompensaty w k.p.c. nie budzi zastrzezen, rozwigzanie to moze
przyczyni¢ si¢ do niewielkiej swiadomos$ci istnienia tej instytucji wérod pokrzywdzonych, jak

rowniez wsrod organdow orzekajacych w sprawie jej przyznania.

Zasadne jest kompleksowe uregulowanie wszystkich aspektow kompensaty w ustawie
o panstwowej kompensacie, tym bardziej, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
przewidujace wzor pouczenia dla pokrzywdzonego odsyta jedynie do ustawy o panstwowe;j
kompensacie, nie wskazujac jednoczesnie, ze cze$¢ uregulowan dotyczacych wskazanej
problematyki umieszczona zostata w k.p.c.* Nieodzownym jest aby w ustawie o panstwowej
kompensacie zostalo zamieszczone odwolanie do odpowiedniego przepisu k.p.c., ktore
wskazywatoby na mozliwos¢ dochodzenia zaliczki na poczet kompensaty w formie

zabezpieczenia roszczenia.

Przedstawiajac Panu Marszatkowi powyzsze postulaty, zwracam si¢ z uprzejma prosba
o rozwazenie podjecia stosownej inicjatywy ustawodawczej przez Senat Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze o poinformowanie mnie o zaj¢tym przez Pana Marszatka stanowisku w tej

materii.

4 Wz6r pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego stanowiacy zatacznik do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (Dz. U. poz. 514). Nowe projektowane rozporzadzenie w tym zakresie takze
nie zawiera odwotania do odpowiednich przepiséw k.p.c. (projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowiagzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, nr w wykazie
prac legislacyjnych Ministra Sprawiedliwosci A 397).
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