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Szanowny Panie Marszatku

Z wielkim zainteresowaniem przyjatem doniesienia mediéw o podjetej przez Sejm RP
uchwale z dnia 6 grudnia 2018 r. dotyczacej wyrazenia zgody na stosowanie Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec Pana posta Stanistawa

Gawlowskiego.

Powyzsza uchwata wywotala ozywiong dyskusje medialng. W zwiazku z tym, w celu
zwrdcenia uwagi na problem dotyczacy praw obywatelskich, ktory ujawnit si¢ na tle tej

sprawy, pozwalam sobie przedstawi¢ Panu Marszatkowi swoje stanowisko.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy specyficzny kontekst sprawy zwigzany z
chronologia wydarzen. Uchwata Sejmu RP z dn. 6 grudnia 2018 r. podj¢ta zostata na
podstawie wniosku Naczelnika Zachodniopomorskiego Wydzialu Zamiejscowego
Departamentu do Spraw Przest¢pczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w
Szczecinie z dnia 24 czerwca 2018 r. W czasie sktadania tego wniosku Pan poset Stanistaw
Gawlowski przebywal w tymczasowym areszcie. Stad tez wniosek dotyczy jedynie
przedtuzenia stosowania tego srodka zapobiegawczego, na co dobitnie wskazuje uzyte w nim

sformutowanie ,,stosowanie”, nie za$ ,,zastosowanie”.

Po ztozeniu wniosku, $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
zostal zamieniony na porgczenie majatkowe i w dniu 12 lipca 2018 r. Pan poset Stanistaw

Gawlowski opuscit areszt.
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Wskaza¢ zatem nalezy na wynikajace z takiego stanu faktycznego watpliwosSci
dotyczace prawidlowosci wniosku Prokuratury Krajowej. Wniosek ten niewatpliwie byt
prawidlowy w dacie jego sktadania. W czasie jego rozpoznawania przez Sejm RP w dniu 6
grudnia br., Pan posel Stanistaw Gawlowski przebywat jednak juz na wolnosci. Wniosek
powinien dotyczy¢ zatem nie tyle ,,stosowania” tymczasowego aresztowania (co mogto
implikowa¢ jego dalsze stosowanie), lecz w istocie ,,zastosowania” (co moze spowodowac

zastosowanie tego srodka zapobiegawczego od nowa).

Wydaje si¢ zatem, ze wobec zwolnienia Pana posta Stanistawa Gawtowskiego w dniu
12 lipca 2018 r., wniosek Prokuratury Krajowej powinien by¢ zmieniony lub zastgpiony

nowym wnioskiem, ktéry odpowiadalby nowej sytuacji faktycznej i prawne;j.

Analogiczng konkluzje zawiera opinia Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu RP z

dnia 7 sierpnia 2018 r.!

Gdyby nawet uzna¢ jednak, ze wniosek w zakresie ,,stosowania” tymczasowego
aresztowania mogt by¢ przedmiotem rozpoznania przez Sejm RP w niezmienionej formie,
wskaza¢ nalezy, ze uchwata przyjeta przez Sejm w dniu 6 grudnia 2018 r. dotyczy jedynie
wlasnie ,,stosowania” tymczasowego aresztowania, nie rozstrzyga natomiast kwestii

ponownego zatrzymania Pana posta Stanistawa Gawlowskiego.

Podkresli¢ nalezy, ze zarowno art. 105 ust. 5 Konstytucji RP, jak i art. 10 ust. 11 4
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora? wyraznie odrézniaja
instytucje wyrazenia zgody na zatrzymanie posta od zgody na tymczasowe aresztowanie
posta. Wystepujacy w obu powotanych aktach prawnych spojnik ,,lub” wskazuje, ze Sejm
moze wyrazi¢ zgode albo jedynie na zatrzymanie albo jedynie na tymczasowe aresztowanie,

albo tez zaro6wno na zatrzymanie, jak i tymczasowe aresztowanie.

Tym samym nie jest uprawnione domniemanie, ze zgoda na tymczasowe aresztowanie
obejmuje automatycznie takze zgode na zatrzymanie, mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej
Sejm zdecyduje si¢ wyrazi¢ zgode na tymczasowe aresztowanie, lecz nie na zatrzymanie

posta. Wskaza¢ trzeba, Zze rozstrzygnigcie takie nie jest, jak mogloby si¢ wydawac,
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niewykonalne, bowiem dopuszcza ono przypadek stosowania tymczasowego aresztowania

posta, jesli sam zgtosi si¢ on do wykonania tego srodka zapobiegawczego.

Ograniczenie zakresu wniosku Prokuratury Krajowej do stosowania tymczasowego
aresztowania stato na przeszkodzie w ewentualnym wyrazeniu przez Sejm RP zgody na
zatrzymanie Pana posta Stanistawa Gawlowskiego. Do podjecia decyzji o wyrazeniu zgody
na zatrzymanie, zgodnie z art. 10 ust. 4 i ust. 5 ustawy 0 wykonywaniu mandatu posta i

senatora, konieczny jest bowiem zlozony we wlasciwym trybie i formie wniosek.

W zwiagzku z powyzszym, zwracam si¢ z uprzejmg prosba do Pana Marszatka o
rozwazenie uwzgledniania mojego stanowiska w dalszych dziataniach Sejmu RP, a takze

przekazania go Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych.

Z wyrazami szacunku
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