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w dniu 23 maja 2019 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: ETPCz)
wydat wyrok w sprawie Kanciat przeciwko Polsce (skarga nr 37023/13), w ktérym uznat, ze Polska
naruszyta zakaz tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania ze wzgledu na zastosowanie
nadmiernego przymusu bezposredniego w trakcie i po zatrzymaniu podejrzanego oraz brak
odpowiedniego postepowania wyjasniajacego. W opinii Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur (dalej: KMPT) to przetomowy wyrok podkres$lajagcy nie tylko, jak wazne jest
prawidtowe i proporcjonalne stosowanie srodk6éw przymusu przez uprawnione stuzby, ale
przede wszystkim, jak kluczowa role odgrywa rzetelne postepowanie wyjasniajgce.

Skarge do Trybunatu wni6ést mieszkaniec Gdanska, ktory w czerwcu 2011 r. zostat
zatrzymany przez grupe antyterrorystow i Centralne Biuro Sledcze w zwigzku z podejrzeniem
udziatu w porwaniu. Funkcjonariusze wtargneli o 6 rano do mieszkania, w ktorym przebywat ze
znajomymi. Mezczyzna twierdzit, ze zostat pobity oraz razony paralizatorem w plecy, posladki
i genitalia pomimo tego, ze sie poddat i byt unieruchomiony. Badanie lekarskie przeprowadzone po
zatrzymaniu ujawnito $lady obrazeh m.in. twarzy i nadgarstkéw. Po dwoch dniach gdanszczanin
zostat zwolniony z aresztu i nigdy nie postawiono mu zadnych zarzutéw. Skarzacy ztozyt do

prokuratury zazalenie na traktowanie w czasie zatrzymania. Postepowanie po roku zostato
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umorzone. Prokuratura Apelacyjna w Gdansku uznata, ze brak byto wystarczajacych dowodéw na
popetnienie przestepstwa, a paralizator zostat uzyty zgodnie z przepisami.

Warto zauwazy¢, ze Trybunat wskazat niejako na dwie fazy zatrzymania skarzacego: do
momentu zakucia w kajdanki i unieruchomienia oraz po jego unieruchomieniu. ETPCz nie mogt
jednak oceni¢, czy naduzycie przymusu bezposredniego miato miejsce w fazie pierwszej, ze
wzgledu na sprzeczne zeznania stron. Wiadze twierdzity, ze mezczyzna zostat porazony
paralizatorem, poniewaz stawiat opér i nie pozwalat na zatozenie mu kajdanek, skarzacy twierdzit,
ze spetniat wszystkie polecenia Policji, a mimo to byt uderzany, kopany i razony paralizatorem.

Ostatecznie Trybunat uznat, ze funkcjonariusze policji niepotrzebnie uzyli sity w stosunku
do skarzacego po jego unieruchomieniu, a zastosowanie takich srodkéw przymusu bezposredniego
jak paralizator nie bylto w tym przypadku konieczne. Zwazywszy na obrazenia doznane przez
skarzgcego, Trybunat stwierdzit, ze mezczyzna zostat poddany nieludzkiemu i ponizajgcemu
traktowaniu, z naruszeniem art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnos$ci z 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Ponadto w opinii ETPCz ani prokuratura, ani sagdy nie przeprowadzity odpowiedniej analizy
legalnosci uzycia $Srodkéw przymusu. Zdaniem Trybunatu nalezato przeprowadzi¢ rygorystyczng
weryfikacje koniecznosci uzycia paralizatora ze wzgledu na dolegliwo$¢ obrazen po jego
zastosowaniu. Dodatkowo zdaniem ETPCz w postepowaniu widocznie faworyzowano zeznania
funkcjonariuszy policji przyznajac o wiele mniejsze znaczenie zeznaniom skarzgcego, mimo iz
wyniki obdukcji i badan lekarskich potwierdzaty jego wersje.

Trybunat przyznal, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji zarbwno w aspekcie
materialnoprawnym, jak i procesowym i zasadzit na rzecz mezczyzny 25 tys. euro
zados$¢uczynienia. Warto takze zauwazy¢, ze dwaj sedziowie przedstawili zdanie odrebne, w
ktorym podnosili, ze uzycie paralizatora jeszcze przed samym zatozeniem kajdanek zatrzymanemu
nie bylo uzasadnione, ze wzgledu na uzycie innych, w tym fizycznych, $rodkéw przymusu
bezposredniego.

W opinii KMPT wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czitowieka powinien sta¢ sie
impulsem do giebszej refleksji ~w zakresie stosowania S$rodkéw przymusu bezposredniego,
w szczegOllnosci tzw. paralizatorow, a takze w konteks$cie prowadzenia rzetelnych postepowan
wyjasniajagcych naduzycia funkcjonariuszy. Warto zauwazyé, ze Kkwestia zastosowania
paralizatorow jest podnoszona juz od chwili ujawnienia nagran w sprawie lgora Stachowiaka,
torturowanego we wroctawskim komisariacie. Zastosowanie broni elektrycznej rodzi bowiem wiele
daleko idgcych konsekwencji, ktére w chwili uzycia tego $rodka nie zawsze sg mozliwe do

przewidzenia. Nalezy pamieta¢, ze na kanwie tego przypadku Europejski Komitet Przeciwko



Torturom (CPT) zalecit po wizycie w Polsce w 2017 r. przypomnienie wszystkim policjantom
instrukcji dotyczacych witasciwego zachowania w zakresie uzywania paralizatoréw elektrycznych.
Podkreslit, ze paralizatory elektryczne moga by¢ stosowane wytacznie w przypadku rzeczywistego
i bezposredniego zagrozenia dla zycia lub ryzyka powaznych obrazen. Siegniecie po takag bron
wytacznie w celu zapewnienia, ze dana osoba zastosuje sie do polecenia, jest niedopuszczalne.
Ponadto zastosowanie tego rodzaju broni powinno by¢ dozwolone wytgcznie kiedy tagodniejsze
Srodki przymusu nie odniosty skutku lub sg niepraktyczne, oraz jezeli jest jedyng mozliwg
alternatywg do uzycia metody stwarzajgcej wieksze ryzyko obrazen czy zgonu (np. broni palnej).

W tym kontek$cie z zadowoleniem nalezy przyja¢, ze po apelach Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczacych poddania uzywania tego $rodka rygorom podobnym jak w przypadku
broni palnej - w szczegblnosci w zakresie ich dokumentowania oraz kontrolowania, Komenda
Gtowna Policji w sierpniu 2018 r. wydata w tej sprawie wytyczne. Nalezy jednak pamietaé, ze same
standardy nie wystarczg. Zdaniem KMPT kluczowg role powinno odgrywac profesjonalne
szkolenie funkcjonariuszy, ukierunkowane nie tylko na aspekty praktyczne samego wykorzystania
tego rodzaju $rodkow, ale takze na budowanie kultury sprzeciwu wobec tortur, nieludzkiego
i ponizajgcego traktowania. Wyrok ETPCz powinien sta¢ sie impulsem dla samej Policji, by
rozpocza¢ skuteczng walke ze zle pojmowang solidarnos$cig zawodowg prowadzaca do zmowy
milczenia, a w skrajnych przypadkach do unikania odpowiedzialno$ci przez sprawcoéw ziego
traktowania. Funkcjonariusze musza mie¢ Swiadomos¢, ze podstawag skutecznosci Policji
w panstwie demokratycznym jest respekt i szacunek jaka darzgja obywatele. To nie jest to samo co
strach przed brutalnym i nieprzewidywalnym policjantem.

Tortury, nieludzkie i ponizajgce traktowanie stanowig najbardziej skrajny przyktad tamania
praw cztowieka, wyrazajg pogarde dla jego godnosci i degradujg spoteczenstwo, ktére na nie
przyzwala. Muszg o tym pamieta¢ przedstawiciele zawodéw zaufania publicznego, ktérzy jako
pierwsi powinni staé na strazy przestrzegania zakazu tortur. W opinii KMPT jest to szczegOlnie
wazne w kontekscie postepowan prowadzonych przez prokurature w spawach dotyczacych
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy. Wszelkie sygnaty dotyczace naduzywania sity,
znecania sie nad zatrzymanymi, torturowania ich, by przyznali sie do winy, czy zachowywali
w okreslony spos6b, powinny byé kazdorazowo kompleksowo wyjasniane, a sprawcy odpowiednio
ukarani. Rzetelne prowadzenie postepowan, zaréwno na etapie prokuratorskim, jak i sgdowym, jest
w tym kontekscie kluczowe.

W panstwie, ktére w ubiegtym roku obchodzito 25-lecie wejscia w zycie Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, wszystkie instytucje i organy wiadzy

publicznej, aw szczegdlnosci przedstawiciele organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, muszg



pamietaé, ze nawet w najtrudniejszych okolicznosciach takich jak walka z terroryzmem
i przestepczo$cig zorganizowang, art. 3 Konwencji, jak i art. 40 Konstytucji RP w sposéb
bezwzgledny zakazuja stosowania tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania,
niezaleznie od zachowania danej osoby. Nie mozemy zapomnieé, ze przestrzeganie tego zakazu

$wiadczy o istocie demokratycznego panstwa.



