RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 19-10-2020 r.
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Pan
Zbigniew Ziobro
Minister SprawiedliwoSci

Prokurator Generalny

Szanowny Panie Ministrze,

pismem z dnia 2 czerwca 2020 r. (nr pisma jak wyzej) zwrdcitem si¢ do Pana Ministra
z postulatem podjecia inicjatywy legislacyjnej dotyczacej okreslenia w przepisach Kodeksu
karnego wykonawczego prawa osob skazanych oraz tymczasowo aresztowanych do widzen,
realizowanych za posrednictwem komunikatora internetowego. Ubolewam, ze do dnia
dzisiejszego nie otrzymatem odpowiedzi. Zagadnienie to jest jednak nadal aktualne,
szczegoOlnie wobec wzrastajacej liczby zakazen wirusem SARS-CoV-2 w Polsce 1 ponownie
wdrazanych ograniczen w realizacji widzen na terenie zakladow karnych i1 aresztow
Sledczych. Powrot do bezposrednich spotkan osadzonych z rodzinami nastgpit jedynie w
okresie od dnia 1 sierpnia do dnia 16 pazdziernika biezacego roku! i to w bardzo
ograniczonym zakresie.

Tymczasem do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywa wiele skarg, w ktorych
podkresla sie, ze w okresie pandemii koronawirusa tymczasowo aresztowani sa wlasciwie
pozbawieni kontaktu z osobami najblizszymi. Wielu z nich nie uzyskuje bowiem zgody
organu dysponujacego na kontakt telefoniczny, a zarzadzenia o wyrazeniu zezwolenia na
widzenie byly od marca do konca lipca br. w praktyce bezprzedmiotowe, gdyz w tym okresie

na terenie jednostek penitencjarnych nie odbywaly si¢ tradycyjne spotkania. Z kolei od

I'W wigkszosci jednostek penitencjarnych, poczawszy od dnia 17 pazdziernika 2020 r. ponownie zostaly wstrzymane
widzenia osadzonych, na podstawie art. 247 k.k.w.
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sierpnia br. widzenie moglo odby¢ si¢ jedynie raz w miesigcu i mogla wzigé w nim udziat
tylko jedna osoba dorosta.

W skierowanym do Biura RPO wniosku, adwokat podniost, ze w sprawie, w ktorej
reprezentowal tymczasowo aresztowanego, organ dysponujacy wyrazit zgode na widzenie
jego klienta z zong 1 dzieckiem poprzez komunikator Skype. Od poczatku postepowania, tj.
od stycznia 2019 r., tymczasowo aresztowany nie otrzymywal zezwolenia na kontakt
telefoniczny z najblizszymi?, a z zong widziat sie¢ po raz ostatni w dniu 10 lutego 2020 r.
Organ dysponujacy wydal rowniez zgode na wielokrotne porozumiewanie si¢ podejrzanego
ze swoim obroncg za posrednictwem komunikatora internetowego. Taka forma spotkania
tymczasowo aresztowanego z obroncg miata miejsce tylko jeden raz, natomiast widzenie z
cztonkami rodziny nie zostato zrealizowane. Prokurator wycofat si¢ ze swojej decyzji na
skutek interwencji Dyrektora Aresztu Sledczego w Warszawie-Biatolece oraz Dyrektora
Okregowego Shuzby Wigzienne] w Warszawie, ktorzy powotali si¢ na tres¢ art. 217c § 1
kkw.3.

Zdaniem obroncy catoksztatt przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego i Kodeksu
postepowania karnego powinna by¢ interpretowana z uwzglednieniem przystugujacego
tymczasowo aresztowanemu prawa do utrzymywania wi¢zi rodzinnych. W realiach pandemii
koronawirusa prawo to powinno by¢ realizowane przede wszystkim za posrednictwem
srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, z uwagi na catkowite wstrzymanie widzen z
rodzing na podstawie art. 247 § 1 k.k.w.%.

Uwazam, ze wskazana argumentacja zastuguje w pelni na akceptacje. Pandemia
Covid-19 stanowi dlugotrwalg i obiektywng przeszkode w realizowaniu widzen na terenie
jednostek penitencjarnych. W trakcie ich wznowienia dozwolona byta obecno$¢ wytacznie
jednej osoby dorostej. Pozbawiono takiego prawa matoletnie dzieci, nawet w sytuacji, gdy
organ dysponujacy wyrazit zgode na widzenie dorostego czlonka rodziny 1 maloletniego

dziecka tymczasowo aresztowanego. Obecnie ponownie widzenia skazanych i1 tymczasowo

2 Z uzyskanych informacji wynika, ze pierwsza zgoda na kontakt telefoniczny z zong zostata wyrazona w pazdzierniku
2020 1.

3 Art. 217¢ § 1 kk.w: Tymczasowo aresztowany: 1) moze korzystaé z aparatu telefonicznego, z zastrzezeniem § 2 i 3, na
zasadach okreslonych w regulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywania tymczasowego aresztowania, za zgoda
organu, do ktérego dyspozycji pozostaje; 2) nie moze korzysta¢ z innych $rodkow tacznosci przewodowej i
bezprzewodowe;j.

4 Art. 247 § 1 kk.w.: W wypadkach uzasadnionych szczegbélnymi wzgledami sanitarnymi lub zdrowotnymi albo
powaznym zagrozeniem bezpieczenstwa dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze na czas okreslony
wstrzymac lub ograniczy¢ (...) udzielanie widzen (...).



aresztowanych sg wstrzymane. Skazanym rekompensuje si¢ brak bezposrednich spotkan z
rodzing zwigkszong czestotliwoscig prowadzenia rozmow telefonicznych, trwajacych dtuzej
niz wynika to z regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci® oraz mozliwo$cia
czegstszych niz dotychczas widzen za posrednictwem komunikatora Skype. Osoby
tymczasowo aresztowane, niemajace zgody na korzystanie z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego, z takich mozliwosci korzysta¢ nie moga. Stawia ich to w szczegdlnie trudnej
sytuacji 1 pozbawia realnego kontaktu z rodzing. Prawda jest, Ze moga oni prowadzi¢
korespondencje. Nalezy jednak wskazaé, ze w zwigzku z koniecznoscig podejmowania przez
organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, czynnosci, o ktérych mowa
w art. 217a § 1 k.k.w.%, korespondencja trafia do adresata ze znacznym op6znieniem, dlatego
tez nie zaspokaja to potrzeb obydwu stron. Ponadto, ta forma komunikowania si¢ nie jest
mozliwa w przypadku matych dzieci oséb tymczasowo aresztowanych.

Pragne przypomnie¢, ze w S$wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka dlugotrwaty okres tymczasowego aresztowania powinien by¢ rekompensowany
zwickszonymi kontaktami ze $wiatem zewnetrznym. Badajac kontakty tymczasowo
aresztowanych z rodzing na tle zarzutow naruszenia art. § EKPC, Trybunat w Strasburgu
ustala czy zostata zachowana sprawiedliwa rownowaga pomie¢dzy konkurujacymi interesami
prywatnymi 1 publicznymi, ktérych sprawa dotyczyta, zwazywszy na wskazany, uzasadniony
prawnie cel’.

Organy Stuzby Wieziennej i organy dysponujace powinny mie¢ to na wzgledzie przy
ocenie opisanego w niniejszym piSmie zagadnienia. Tym bardziej, ze dane statystyczne®
pokazuja, iz systematycznie zwigksza si¢ liczba 0s6b tymczasowo aresztowanych (z 4364 w
2015 r. do 9466 w 2020 r.) 1 wydtuza si¢ okres stosowania tymczasowego aresztowania w

Polsce. Brak kontaktu z rodzing przez wiele miesigcy, przy jednoczesnym dlugotrwatym

5> Przepis § 24 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci: Czas korzystania z aparatu telefonicznego, z
wylaczeniem rozméw z podmiotami, o ktorych mowa w art. 8 § 3 Kodeksu, jednorazowo nie moze przekracza¢ 5 minut.
Porzadek wewngtrzny zaktadu karnego moze przewidywaé dtuzszy czas korzystania z aparatu telefonicznego.

6 Przepis art. 217a § 1 k.k.w. stanowi: Zatrzymania, cenzury lub nadzoru korespondencji tymczasowo aresztowanego
dokonuje organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, chyba ze organ ten zarzadzi inaczej.

7 Np. wyrok ETPC z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie Kurkowski przeciwko Polsce, skarga nr 36228/06, pkt 87; wyrok
ETPC z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie Ferla przeciwko Polsce, skarga nr 55470/00, pkt 48.

8 Miesig¢czne Informacje Statystyczne Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, za wrzesien
2015r.12020 .



stosowaniu tego najsurowszego S$rodka zapobiegawczego, moze zatem prowadzi¢ do
stwierdzenia naruszenia przez Polske art. 8 EKPC.

Na przedstawiony problem nalezy réwniez spojrze¢ z perspektywy celu tymczasowego
aresztowania, wyrazonego w art. 249 § 1 k.p.k.? oraz tresci art. 217 k.k.w.!%, Jezeli organ
dysponujacy nie widzi negatywnych przestanek procesowych do realizowania widzen przez
osobg tymczasowo aresztowang z rodzing, to uwzgledniajac obiektywna przeszkode w
postaci pandemii, a przede wszystkim prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
wyrazonego w art. § EKPC, widzenia takie powinny by¢ realizowane przez Stuzbe Wiezienng
w 1innej dostepnej formie, czyli za posrednictwem komunikatorow internetowych.
Dysponentem postgpowania karnego jest bowiem prokuratura i skoro moze ona podjaé
decyzje o uchyleniu tymczasowego aresztowania, to moze rOwniez, powolujac si¢ na
wnioskowanie argumentum a maiori ad minus, zdecydowac o udzieleniu zgody na widzenie
w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt — za posrednictwem komunikatora. Skoro
wyrazenie takiej zgody - zdaniem organu dysponujgcego - nie jest sprzeczne z celami
tymczasowego aresztowania, to pomimo tresci art. 217¢ § 1 k.k.w. wydaje sie, ze mozliwos¢
taka mozna 1 nalezy w obecnej sytuacji wywies¢ z catosci przepisow kodeksowych,
odnoszacych si¢ do realizacji prawa do kontaktow z rodzing i1 celéw stosowania
tymczasowego aresztowania.

Ponadto, pragng zwrdci¢ uwage, ze problem z prowadzeniem rozmow przez aplikacje
Skype z osobami tymczasowo aresztowanymi pojawit si¢ rowniez w toku przeprowadzania
wizytacji on-line przez pracownikow Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (dalej
KMPT, Krajowy Mechanizm)'!. W kilku jednostkach penitencjarnych rozmowy takie odbyty

si¢ bez jakichkolwiek trudnosci. Jednakze w Areszcie Sledczym w Warszawie-Bialotece oraz

9 Ar. 249 § 1 k.p.k.: Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, a
wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popelnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestepstwa; mozna je
stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo.
10 Art. 217 § 1, 1a, 1b k.k.w.: Tymczasowo aresztowany moze uzyska¢ widzenie po wydaniu zarzadzenia o zgodzie na
widzenie przez organ, do ktorego dyspozycji pozostaje. W wypadku gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do
dyspozycji kilku organow, wymagana jest zgoda na widzenie kazdego z nich, chyba Ze organy te zarzadza inacze;.

§ la. Tymczasowo aresztowany, z zastrzezeniem § 1b, ma prawo do co najmniej jednego widzenia w miesigcu z osoba
najblizsza.

§ 1b. Odmowa wyrazenia zgody na widzenie, o ktérym mowa w § la, moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy zachodzi
uzasadniona obawa, ze widzenie zostanie wykorzystane: 1) w celu bezprawnego utrudnienia postepowania karnego; 2)
do popetnienia przestgpstwa, w szczego6lnosci podzegania do przestgpstwa.

' Wizytacje KMPT w trybie on-line sg prowadzone w jednostkach penitencjarnych poczawszy od 28.04.2020 r.



w Areszcie Sledczym w Krakowie nie zezwolono na taka forme kontaktu przedstawicielom
KMPT z osobami tymczasowo aresztowanymi.

W odpowiedzi na pismo Zastepczyni RPO Hanny Machinskiej dotyczace utrudniania
wykonywania mandatu KMPT poprzez odmowe kontaktu osobom tymczasowo
aresztowanym z przedstawicielami Krajowego Mechanizmu za posrednictwem komunikatora
Skype, Zastgpca Dyrektora Generalnego SW poinformowat!?, Ze to nie dyrektor aresztu
sledczego, lecz organ prowadzacy postepowanie karne jest wtadny w okresleniu niektérych
uprawnien osOb tymczasowo aresztowanych. W stosunku do dwodch tymczasowo
aresztowanych organ dysponujacy nie wyrazil za$§ takiej zgody. Zastgpca Dyrektora
Generalnego SW dodatkowo postuzyt si¢ argumentem, ze przepis art. 8b § 1 k.k.w. nie
wskazuje wprost na mozliwos$¢ prowadzenia przez Rzecznika 1 jego przedstawicieli rozmow
poprzez komunikator internetowy. Z kolei Dyrektor Okregowy SW w Warszawie zajat
stanowisko!®, Ze rozszerzanie katalogu uprawnien kodeksowych dla osob tymczasowo
aresztowanych poprzez prowadzenie rozmdéw za posrednictwem komunikatora
internetowego Skype z jakimikolwiek organami badz osobami, nie znajduje odzwierciedlenia
w obowigzujagcym porzadku prawnym.

Nie moge¢ zgodzi¢ si¢ z takimi pogladami. W mojej ocenie tego rodzaju interpretacja
nie uwzglednia bowiem przepisOw prawa miedzynarodowego, ktore stanowig czes¢
polskiego porzadku prawnego, przede wszystkim art. 20 lit. d i ¢ OPCAT!. Do uprawnien
KMPT odnoszg si¢ takze art. 13 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw

12 Pismo z dnia 21.07.2020 1., 1. dz. BP.414.193.2020.EP.

13 Pismo z dnia 28.05.2020 1., 1. dz. 01/S.4001.26.2020.AS.

14 Art. 20 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjety przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych
w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (OPCAT): W celu umozliwienia krajowym mechanizmom prewencji
wypehiania ich mandatu Panstwa Strony niniejszego protokotu podejmuja si¢ przyzna¢ im:

d) mozliwo$¢ odbywania prywatnych rozmow bez swiadkéw z osobami pozbawionymi wolnos$ci, badz osobiscie, badz
poprzez thumacza, jesli uznane to zostanie za niezbg¢dne, jak rowniez z kazda inng osoba, co do ktorej krajowy mechanizm
prewencji uzna, ze moze ona dostarczy¢ stosownych informacji,

e) swobode wyboru miejsc, ktore zechce odwiedzi¢, oraz osob, z ktorymi zechce odby¢ rozmowy,



Obywatelskich!> oraz art. 8b § 1 k.k.w.'6. Stuzba Wigzienna nie moze zatem powotywac si¢
wyltacznie na tres¢ art. 217¢ § 1 k.k.w., bez uwzglednienia szerszego kontekstu regulacji
prawnych.

Prokuratura Rejonowa Warszawa Zoliborz w Warszawie wyrazita w tej kwestii poglad
17" ze wskazane przepisy nie daja podstaw prawnych do zezwolenia tymczasowo
aresztowanemu na uzywanie komunikatora internetowego Skype, nawet w przypadku, gdy
drugg strong polaczenia jest przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich, dziatajacy w
ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur. Z kolei Prokuratura Rejonowa Warszawa
Praga-Poludnie w Warszawie stwierdzita'®, ze brak jest podstaw do odmowy wyrazenia
zgody na rozmowe¢ z osadzonym przez prokuratora, zgodnie z art. 20 lit. d OPCAT, gdyz
przepis ten nie uzaleznia mozliwosci odbywania indywidualnych rozméw z osadzonymi od
zgody organdéw dysponujacych. Jednoznaczne stanowisko w tym przedmiocie zajat takze
sedzia Sagdu Rejonowego w Wotominie!®. Wydat on zarzadzenie, w ktorym zezwolit osobom
upowaznionym przez Rzecznika Praw Obywatelskich, reprezentujacym Krajowy
Mechanizm, na widzenie (wielokrotne) z wykorzystaniem komunikatora internetowego
Skype z konkretnym tymczasowo aresztowanym. Se¢dzia podkreslit, powotujac si¢ na art. 20
lit. d 1 e OPCAT oraz art. 8b § 1 kk.w., jak rowniez uwzgledniajac obecng sytuacje
epidemiologiczna, ze zasadne jest aby widzenie odbyto si¢ w sposob wybrany przez KMPT,
tj. za posrednictwem komunikatora internetowego Skype.

Wobec braku jednolitych pogladow organow dysponujacych oraz przedstawicieli
Stuzby Wigziennej, niezbedne jest zatem zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie przez
Pana Ministra, a tym samym ujednolicenie interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa.

Docelowo za§ zasadne jest znowelizowanie regulacji Kodeksu karnego wykonawczego,

15 Art. 13 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich: Podczas wykonywania zadania,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 2, Rzecznik ma rowniez prawo: 1) rejestrowac¢ dzwigk lub obraz w miejscach, w ktorych
przebywaja osoby pozbawione wolno$ci, za zgoda osob, ktore beda rejestrowane; 2) odbywacé spotkania z osobami
pozbawionymi wolnosci, bez obecnosci innych 0sob, a takze z innymi osobami, co do ktdrych uzna, ze moga dostarczy¢
istotnych informacji.

16 Art. 8b § 1 k.k.w: Rzecznik Praw Obywatelskich lub osoba przez niego upowazniona ma prawo wstepu w kazdym
czasie, bez ograniczen, do zakladéw karnych, aresztow $ledczych i innych miejsc, w ktorych przebywaja osoby
pozbawione wolnosci, oraz poruszania si¢ po ich terenie, przegladania dokumentoéw i zadania wyjasnien od administracji
tych jednostek, a takze do przeprowadzania podczas nieobecno$ci innych 0séb rozméw z osobami pozbawionymi
wolnos$ci oraz badania ich wnioskow, skarg i prosb.

17 Pismo z dnia 1.06.2020 1., 1. dz. PR 3 Ds. 405.2020.1V.

18 Pismo z dnia 19.06.2020 r., 1. dz. PR 5 Ds. 774.2020.

19 Pismo z dnia 6.05.2020 r., sygn. akt IT K 283/20.
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uwzgledniajac tre$¢ przedmiotowego pisma, jak réwniez wystgpienia Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 2 czerwca 2020 r.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢
ponownie do Pana Ministra o pilne podjecie prac nad nowelizacja Kodeksu karnego
wykonawczego, ktore dadza wprost podstawe do realizowania widzen osdb tymczasowo
aresztowanych z osobami najblizszymi poprzez komunikator internetowy, zapewniajacy
przekaz obrazu i dzwicku. Do czasu za$ wdrozenia tych zmian legislacyjnych, postuluje
przyjecie zaprezentowanej przeze mnie interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa, ktora
pozwoli na poszanowanie prawa 0s0b tymczasowo aresztowanych do zycia rodzinnego.
Bardzo prosze rowniez Pana Ministra o podjecie dziatan, ktore umozliwig pelng realizacje
mandatu Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur. Rozprzestrzenianie si¢ wirusa SARS

CoV-2 wymusza bowiem szczegdlne rozwigzania zabezpieczajace zdrowie publiczne.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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