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W moim stalym zainteresowaniu pozostaje problematyka kosztow postgpowania
sagdowego, w szczegdlnosci jej aspekt zwigzany z kosztami, ktore musi ponie$¢ osoba

niebedaca strong postepowania.

Whioski obywateli wptywajace do mojego Biura pokazuja, ze w zakresie kosztow,
ktore musi ponies¢ wezwany do stawiennictwa $wiadek, przepisy zard6wno postepowania
cywilnego, jak i karnego sg obecnie nieprzystajace do rzeczywistych warunkow spoteczno-

gospodarczych.

Osoba stawiajgca si¢ w sadzie lub prokuraturze w charakterze swiadka musi zwykle
poswieci¢ na ten cel znaczng ilo$¢ czasu. Nalezy tu uwzglednié¢ nie tylko czas potrzebny na
samo zlozenie zeznanh, lecz takze oczekiwanie na wywolanie sprawy lub przestuchanie
pozostatych swiadkow (w przypadku wezwania kilku osob na t¢ sama godzing) oraz dojazd
do siedziby wzywajacego organu oraz powro6t do miejsca pracy. W efekcie, w wickszosci
przypadkow koniecznosé sktadania zeznan uniemozliwia osobie wezwanej wykonywanie w
pracy lub prowadzenie innej dziatalno$ci zarobkowej przez znaczng cze$¢ dnia pacy albo

wrecz przez jego catosc.
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Przepisy dotyczace kosztow postepowania karnego 1 cywilnego przewiduja
rozwigzania majace zapewni¢ osobie wezwanej w charakterze §wiadka zwrot utraconego
dochodu lub wynagrodzenia (odpowiednio art. 618b Kodeksu postepowania karnego oraz art.
86 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych?, dalej:
,suk.c.”). Art. 618b § 1 k.p.k. oraz art. 86 ust. 1 u.k.c stanowig, ze ,,§wiadkowi przystuguje
zwrot zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu.”
Jednoczesnie art. 618b § 3 k.p.k. oraz art. 86 ust. 3 uk.c. przewiduja ograniczenie
maksymalnej wysoko$ci tego zwrotu, wskazujac, ze gorng granice tej naleznosci stanowi
rownowarto$¢ 4,6% kwoty bazowej dla osob zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, ktorej wysokos$¢, ustalong wedlug odrgbnych zasad, okresla ustawa budzetowa.
Zarowno w 2018 r., jak i w 2019 r., ten maksymalny pulap zwrotu byt wigc réwny kwocie
82,31 zt2,

W doktrynie prawa pojawiaja si¢ glosy, ze W przypadku osoby niebedacej
pracownikiem, w szczegolnosci przedsigbiorcy, ustawa postuguje si¢ terminem ,,dochodu”, a
zatem powyzsza kwota oznacza¢ winna warto$¢ przychodu pomniejszong o koszty jego
uzyskania. Miataby by¢ to zatem wartos¢, od ktorej nalezatoby jeszcze odja¢ inne naleznosci
publicznoprawne, w tym sktadki na ubezpieczenie spoteczne i podatki (a zatem kwota brutto).
Z kolei w przypadku pracownika mowa jest o zarobku, a wi¢c nalezy ja odczytywaé jako

kwote netto, a wiec tyle, ile faktycznie pracownik otrzymatby ,,na reke’.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposob jednak si¢ zgodzi¢. Wskaza¢ nalezy, ze dla
ustalania wysokosci kwoty naleznej pracownikowi, przepisy art. 618b § 2 k.p.k. oraz art. 86
ust. 2 u.k.c. odsytaja do sposobu ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany
urlop, a zatem do rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997
r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop* (zgodnie
z odestaniem zawartym w art. 173 Kodeksu pracy). Zasady obliczania ekwiwalentu okreslone

w § 14-19 tegoz rozporzadzenia za podstawe przyjmuja wynagrodzenie pracownika (§ 6 w

! Tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.

2 Zob. art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy budzetowej na rok 2018 z dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz. U. poz. 291), art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy budzetowej na rok 2019 z dnia 16 stycznia 2019 r. (Dz. U. poz. 198).

3 P. Feliga, M. Uliasz, Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, LEX/el. 2019, komentarz do
art. 86, pkt 11.

4Dz. Uz 1997 r. Nr 2, poz. 14 ze zm.



zw. z § 14 rozporzadzenia), a zatem przystugujagce mu wynagrodzenie brutto. Przepisy te nie
wskazuja w zadnym miejscu, aby nalezato je pomniejszy¢ o nalezne daniny publiczne, takie
jak zaliczki na podatek dochodowy, czy tez sktadki emerytalne, zdrowotne lub inne
potracenia. Paragraf 6 rozporzadzenia wskazuje jedynie jakich dodatkowych sktadnikéw nie
wlicza si¢ do podstawy wynagrodzenia okreslanego w celu ustalenia wysokosci ekwiwalentu
(np. gratyfikacji jubileuszowych, nagrod z zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego

wynagrodzenia rocznego, odpraw emerytalnych).

Ponadto trudno przyja¢ za zasadng konstatacje, ze racjonalny ustawodawca
zroznicowat sytuacje¢ $wiadka w zaleznosci jedynie od podstawy prawnej uzyskiwania przez
niego przychodu, w jednym przypadku przyznajac mu zwrot kwoty netto, w innym kwoty
brutto.

Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze okreslony zgodnie z art. 618b § 3 k.p.k. oraz art. 86 ust. 3
u.k.s. maksymalny putap zwrotu dotyczy kwoty zarobku lub dochodu przed odliczeniem
naleznos$ci zwigzanych z obowigzkowymi sktadkami i podatkiem dochodowym, a zatem

kwoty brutto.

Taka kwota — maksymalnie 82,31 zt brutto za caly dzien utraconego zarobku lub
dochodu — jest razaco niska jesli wezmie si¢ pod uwage warunki gospodarcze na rynku
polskim, a nawet przepisy dotyczace wynagrodzenia minimalnego. Jest ona bowiem znacznie
nizsza nawet od przecigtnego dziennego wynagrodzenia osoby otrzymujacej place
minimalng. W 2018 i 2019 r. wysoko$¢ ptacy minimalnej wynosita odpowiednio 2.100 zt° i
2.250 zt%, co daje roczne wynagrodzenie w kwocie 25.200 zt i 27.000 zt. Przy zatozeniu, ze
w roku kalendarzowym przypada §rednio 250 dni roboczych oznacza to, Ze osoba pobierajaca
wynagrodzenie minimalne winna otrzymac przeci¢tne dzienne wynagrodzenie w wysokosci

100,80 zt w 2018 r. oraz 102,80 zt w 2019 1.

Art. 618b k.p.k. i obecne brzmienie art. 86 ust. 3 u.k.s. zostaty wprowadzone ustawa z

dnia 21 sierpnia 2012 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych

5 § 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 wrzeénia 2017 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2018 r. (Dz. U. poz. 1747).
6 § 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2019 r. (Dz. U. poz. 1794).



innych ustaw’. Uzasadnienie projektu tejze ustawy wspomina jedynie, ze maksymalna
wysokos¢ zwrotu utraconego dochodu lub zarobku zostata okre§lona w drodze bezposrednie;j
recepcji rozwigzan obowigzujacych poprzednio, tj. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 1990 r. w sprawie wysokos$ci naleznosci §wiadkow 1 stron w

postepowaniu sadowym®.

Wskazaé nalezy, ze utrzymywanie w systemie prawnym maksymalnej stawki zwrotu
utraconego dochodu lub zarobku na poziomie identycznym, jak w 1990 r, (a wigc niemal 30
lat temu) nie znajduje uzasadnienia. Wzrost plac, w szczego6lnos$ci ptacy minimalnej,
nastepuje w innym tempie, niz waloryzacja kwoty bazowej dla osob zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe, do ktorej odwotuja si¢ art. 618b § 3 k.p.k. i art. 86 ust. 3 u.k.s. (dalej:
,kwota bazowa”). Podkres§lenia wymaga, ze wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego i kwoty
bazowej wynikaja z dwoch odrebnych aktow prawnych, odpowiednio z rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw i ustawy budzetowej. Jak pokazuje praktyka ostatnich lat, Prezes
Rady Ministrow wydaje swoje rozporzadzenie okoto wrzesnia roku poprzedniego, zas ustawa
budzetowa zwykle przyjmowana jest na poczatku roku kalendarzowego, ktorego dotyczy. Nie
jest zatem w praktyce mozliwe zapewnienie waloryzacji wynagrodzenia minimalnego 1
kwoty bazowej doktadnie na tym samym poziomie. Na przestrzeni niemal 30 lat musiato wigc
w naturalny sposéb dojs¢ do desynchronizacji tych poziomoéw, czego praktyczng
konsekwencja jest zbyt nisko okreslony maksymalny putap zwrotu utraconego zarobku lub

dochodu.

Wydaje si¢, ze ten stan prawny wymaga pilnej interwencji ustawodawcy. Osoba
wezwana w charakterze $wiadka nie moze co do zasady uwolni¢ si¢ od obowigzku
stawiennictwa i zeznawania (art. 177 § 1 k.p.k., art. 261 § 1 k.p.c.). Usprawiedliwienie
niestawiennictwa wymaga przedstawienia zaswiadczenia wystawionego przez lekarza
sadowego (art. 117 § 2a k.p.k., art. 214! § 1 k.p.c.). Osoba wezwana jest zatem obowigzana
do takiego rozplanowania swoich obowigzkéw zawodowych, aby moéc uczyni¢ zados$é
wezwaniu; w przypadku pozostawania w stosunku pracy, podstawe udzielenia takiej osobie

zwolnienia stanowi § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z dnia 15 maja

"Dz. U. poz. 1101.

8 Dz. U. Nr 48, poz. 284 ze zm. Rozporzadzenie to stanowilo akt wykonawczy wydany na podstawie art. 16 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach s§wiadkow, biegtych i stron w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz.
445).



1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania

pracownikom zwolnief od pracy®.

Koniecznos$¢ sktadania zeznan wigzaé si¢ moze dla 0soby wezwanej z istotng utratg
przychodu, w szczegdlnosci jesli przestuchanie trwa wigcej niz jeden dzien. Choc
koniecznos¢ ztozenia zeznan jest dopuszczalnym obowigzkiem nalozonym na obywatela w
demokratycznym panstwie prawnym, art. 31 ust. 3 Konstytucji przemawia za tym, aby
zwigzane z tym ujemne konsekwencje dla §wiadka zostaty w rozsagdnym stopniu wyrownane.
Cho¢ samo wprowadzenie pewnego maksymalnego putapu zwrotu w istocie uznac nalezy za
zasadne (w przeciwnym przypadku przeshuchanie osoéb szczegoélnie dobrze zarabiajgcych
mogloby przekroczy¢ mozliwosci finansowe sadow i prokuratur), nalezy stwierdzié, ze

obecnie obowigzujaca gdérna granica jest razaco zbyt niska.

Zaznaczy¢ tu trzeba, ze prawa majatkowe podlegajg ochronie konstytucyjnej. Zgodnie
ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do zadania zwrotu utraconego dochodu
lub wynagrodzenia z powodu stawiennictwa w roli swiadka stanowi takie wiasnie prawo 1

tym samym podlega ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP*,

Brak pelnego, czy nawet proporcjonalnego, zwrotu utraconego przychodu moze
zniechecaé osoby wezwane w charakterze swiadka do stawiennictwa. Brak stawiennictwa
swiadka z kolei prowadzi¢ moze do konieczno$ci wezwania go ponownie, a w tym celu
wyznaczenia dodatkowego terminu rozprawy. Ponadto, moze by¢ konieczne przedsiewzigcie
czynno$ci zwigzanych z zatrzymaniem i przymusowym doprowadzeniem §wiadka (art. 285
§ 2 k.pk., art. 274 § 1 k.p.c.). Wszystkie te konsekwencje same w sobie generuja koszty dla
sadu lub prokuratury prowadzacych postepowanie oraz moga prowadzi¢ do przedtuzania sig¢
postepowan. Podwyzszenie maksymalnego putapu zwrotu utraconego zarobku lub dochodu
moze doprowadzi¢ do zwigkszenia skutecznos$ci wezwan do stawiennictwa i tym samym do
oszczednosci zwigzanych z brakiem konieczno$ci wyznaczania dodatkowych terminow, a

takze do przyspieszenia postgpowan w ogdlnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze obecny stan prawny nosi znamiona pewnej nielojalnosci ze

strony prawodawcy wobec obywatela. Wymogi formalne warunkujgce przyznanie zwrotu

® Tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 1632.
10 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2011 r., sygn. akt SK 13/08.



utraconego zarobku lub dochodu sg bowiem dos¢ daleko idgce. Z jednej strony wymaga si¢
od osoby wezwanej wykazania zarowno faktu, jak i wysokosci rzeczywiscie utraconych
zarobkow lub wynagrodzenia (art. 618b § 4 k.p.k., art. 86 ust. 4 u.k.s.) oraz przewiduje
niezwykle krotki 3-dniowy termin na ztozenie stosownego wniosku (art. 618k § 112 k.p.k.,
art. 92 ust. 1i 2 u.k.c.), a takze skrocony, 3-letni okres przedawnienia roszczenia o ich zwrot!!
(art. 618k § 3 k.p.k., art. 92 ust. 3 u.k.c.). Ponadto ustawodawca obliguje osobe wezwang do
stawiennictwa, w przypadku jego braku, organ prowadzacy postegpowanie moze natozy¢ na
swiadka grzywne, a nawet ukara¢ go porzadkowg karg aresztu (art. 285 § 11 art. 287 § 2 k.p.k.
oraz art. 274 § 1 k.p.c.). Z drugiej jednak strony, nawet w przypadku spelnienia wszystkich
wspomnianych wymogoéw, prawodawca uniemozliwia $wiadkowi uzyskanie zwrotu
faktycznie utraconych przychodéw, ograniczajac ich zwrot do poziomu ponizej tego, ktory
ten sam prawodawca uznaje za wynagrodzenie minimalne. Takie rozwigzania mozna ocenic¢
jako niezgodne z zasada demokratycznego panstwa prawa okreslona w art. 2 Konstytucji RP.
Dbato$¢ o interes finansowy Skarbu Panstwa w tym przypadku przyjmuje charakter

nieproporcjonalny do dolegliwosci wyrzadzonej swiadkowi.

Przypomnie¢ jednoczesnie nalezy, ze w przypadku podniesienia maksymalnego
pulapu zwrotu okre§lonego w art. 618b § 3 k.p.k. oraz art. 86 ust. 3 u.k.s., jesli $wiadek
faktycznie utracit nizszg kwote (np. poniewaz stawiennictwo byto krétkie), naleze¢ mu si¢

bedzie oczywiscie kwota rzeczywiscie utracona.

W zwigzku z powyzszym wydaje si¢ zasadne podjg¢cie dziatan zmierzajacych do
zmiany opisanego wyzej stanu prawnego i podwyzszenia, a tym samym urealnienia,
maksymalnej kwoty zwrotu utraconego wynagrodzenia lub dochodu. Przedstawiajac Panu
Ministrowi ten postulat zwracam si¢ jednoczes$nie z uprzejma prosba o poinformowanie mnie

0 zajetym przez Pana stanowisku w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku

1 Zasadg w przypadku roszczen majatkowych jest 6-letni termin przedawnienia (art. 118 k.c. w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1104).



