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Z duza uwaga Sledze podejmowang, w szczegolnosci przy udziale organizacji
pozarzadowych, dyskusj¢ na temat ksztattu regulacji dotyczacych ochrony zwierzat. Jest to
powodowane trafiajagcymi do mojego urzedu skargami obywateli dotyczacymi
obowigzujacych obecnie przepisow i ich stosowania w obszarze zwigzanym z wiasnoscig i
posiadaniem zwierzat. Liczba tego rodzaju skarg nie jest wprawdzie duza (do
Kilkudziesig¢ciu rocznie), jednak ich analiza na przestrzeni lat pozwala mi na sformutowanie
szeregu wnioskow dotyczacych obowigzujacego prawa i praktyki jego stosowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies$¢, ze aktualnie obowigzujgce regulacje sg w
wielu miejscach nieprecyzyjne, badz niewystarczajace, powodujagc tym samym stan
niepewnos$ci u adresatow wynikajacych z nich norm. Odnosi si¢ to w szczegolnosci do
sposobu uregulowania cywilnoprawnego statusu zwierzat, a takze m.in. zasad prowadzenia
schronisk dla zwierzat. Taki stan rzeczy, mogacy budzi¢ watpliwosci pod katem realizacji
zasady okreslonosci prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP, prowadzi¢ moze do
trudnych do zaakceptowania sytuacji, z ktorymi stykam sie rozpatrujac skargi obywateli’.

Najpowazniejsze watpliwosci, jakie budzi rezim prawny ochrony zwierzat, zwigzane
sa wszakze z niezapewnieniem dostatecznych mechanizméw ochrony konstytucyjnie
gwarantowanego prawa witasnosci. Cho¢ ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U. poz. 1840, z p6zn. zm. — dalej jako ,,u.0.z.”’) przewiduje explicite, ze
zwierze nie jest rzeczg, to w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, do zwierzat stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy (art. 1 ust. 11 2 u.0.z.). Zwierz¢ta moga zatem

! Tytulem przyktadu moge wskaza¢ sprawe starszej osoby, obcigzonej wielotysieczng ,optata” za oddanie do
schroniska zwierzgcia, nad ktérym nie mogta dtuzej sprawowac opieki.
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by¢ przedmiotem w szczegolnosci najpelniejszego prawa rzeczowego, jakim jest wlasnos¢,
w ktorg u.0.z. istotnie ingeruje. Zastrzezenia, jakie niektore instytucje zwigzane z ochrong
zwierzat budza w konteks$cie ochrony prawa wilasnosci nie dotycza jednak wylacznie
wlasno$ci zwierzat. W praktyce, dochodzi¢ moze do sytuacji, w ktérych — w oparciu o
przepisy U.0.z. — nastepuje ograniczenie lub pozbawienie prawa wiasnosci nie tylko
zwierzat.

Szczegdtowe wnioski we wzmiankowanym powyzej zakresie pragng, majac na
wzgledzie tres¢ art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej (Dz.U. z 2018 r. poz. 762, z po6zn. zm.), przekaza¢ wspomniane na r¢ce Pana
Ministra, liczac na ich zyczliwe przyjecie.

l. Status prawny zwierzat.

Wspomniana na wstgpie Kkonstrukcja cywilnoprawnego statusu zwierzat
(odpowiednie stosowanie — w zakresie nieuregulowanym w u.0.z. — przepisow dotyczacych
rzeczy), budzi liczne problemy natury praktycznej, na ktore zwraca si¢ uwage w doktrynie
prawa’. Wynika to z faktu, Ze przepisy u.0.z. w bardzo niewielkim stopniu reguluja status
zwierzat jako ,,przedmiotu wlasnosci”’, a — z uwagi na odmienno$¢ statusu prawnego
zwierzat od rzeczy w rozumieniu Kodeksu cywilnego — zastosowanie przepisow tego
ostatniego aktu prawnego bywa problematyczne. Za klasyczny przyktad probleméw mozna
uzna¢ kwestie skutkéw porzucenia zwierzecia przez wiasciciela®. Cho¢ Kodeks cywilny
przewiduje porzucenie z zamiarem wyzbycia si¢ wlasnosci jako jeden ze sposobow utraty
wlasnosci rzeczy, to w odniesieniu do zwierzat taki skutek nie zostanie wywotany. Zgodnie
bowiem z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, czynno$¢ prawna sprzeczna z prawem jest
niewazna, a prawo (art. 6 ust. la w zw. z ust. 2 pkt 11 v.0.z.) zakazuje porzucania zwierzat.

To zagadnienie pozornie wydaje si¢ jedynie teoretycznym, jednak nie pozostaje bez
wplywu na praktyke. Generuje bowiem pytania, na jakich zasadach gmina, ktora ostatecznie
zajela si¢ porzuconym zwierzeciem, moze nim dysponowac, w szczegdlnosci wykonywaé
jeden ze swoich obowiazkoéw, jakim jest poszukiwanie (nowych) wiasdcicieli dla
bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 5 u.0.z.). Gdyby chcie¢ wobec tych zwierzat
postgpowaé¢ w petni zgodnie z regulami prawa cywilnego, nalezatoby si¢ wstrzymac z
oddaniem zwierzecia do tzw. adopcji do czasu uptywu termindéw przewidzianych w
Kodeksie cywilnym do nabycia wtasno$ci przez znalazce (art. 187 § 1 Kodeksu cywilnego).
Do tego czasu zwierz¢ powinno za$ przebywaé w pieczy znalazcy (gminy).

2 Por. M.Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Lex (el.) 2013.

¥ U.o.z. postuguje sie (i przy tej legalnej konwencji pozostane w tresci niniejszego wystapienia) okresleniem
,wlasciciela zwierzecia”, mimo ze S$rodowisko pro-zwierzgce postuluje odejscie od tego wyrazenia jako
uprzedmiotawiajgcego.



Pokazane na przykladzie nieprzystawanie ogdlnych regut prawa cywilnego do
statusu prawnego zwierzat przemawia, zdaniem Rzecznika, za konieczno$cig wprowadzenia
do systemu prawnego regulacji szczegdlnych (przede wszystkim dotyczacych zwierzat
domowych), ktoére pozwalalyby gminom realizowa¢ nalozone na nie zadania bez
watpliwosci prawnych 1 zapewnialy odpowiedni poziom bezpieczenstwa prawnego
wlascicielom zwierzat.

1. Dopuszczalnosé¢ oddania zwierzecia do schroniska dla zwierzat.

Zjawisko porzucania zwierzagt domowych jest, mimo licznych kampanii
informacyjnych 1 spolecznego pietnowania podobnych przypadkéw, czesto spotykane w
Polsce. Nie nalezy si¢ przy tym tudzi¢, ze istnieje jeden skuteczny sposob, aby ograniczy¢
to zjawisko. W ocenie Rzecznika, warto wszakze rozwazy¢ wprowadzenie do u.o0.z.
regulacji okreslajacych ramy prawne przekazania ,,niechcianego” zwierzecia gminie, co
mogloby si¢ przyczyni¢ do ograniczenia procederu porzucania zwierzat.

Zwierz¢ oddawane przez wilasciciela gminie (schronisku dla zwierzat) nie jest
zwierzgciem bezdomnym w rozumieniu u.o.z. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 16 tej ustawy,
zwierzgciem bezdomnym jest wylacznie zwierze, ktére ucieklo, zabtgkato si¢ lub zostato
porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia wtasciciela lub innej osoby, pod
ktérej opieka zwierzg pozostawato. Z formalnego punktu widzenia, gmina nie ma zatem
obowigzku opieki nad takim zwierzeciem.

Zaobserwowana przez Rzecznika praktyka wskazuje jednak, Zze sg gminy, ktore
decyduja si¢ na przejecie opieki nad ,,niechcianymi” zwierzgtami. Zwazywszy jednak, ze —
w $wietle aktualnych regulacji u.0.z. — nie moga tych zwierzat traktowac jako bezdomnych,
pobieraja z tytulu przejecia opieki nad zwierzgtami oplaty (jednorazowe, okresowe). Nie
twierdze przy tym, ze tego typu oplaty nie powinny by¢ pobierane w ogole. Ramy, w jakich
moga by¢ one pobierane, powinny jednak zosta¢ okreslone ustawa. Zasady te powinny przy
tym obejmowaé mozliwos¢ odstgpienia od pobrania kosztow w szczegolnych sytuacjach
(np. gdy zwierze jest oddawane ze szczegOlnych wzgledéw ekonomicznych, czy
zdrowotnych Iub ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje zyciowa dotychczasowego
wlasciciela). Zapobiegloby to przypadkom podobnym do zdiagnozowanego w jednej ze
spraw badanych w Biurze Rzecznika, gdzie osoba starsza, z uwagi na brak fizycznej i
ekonomicznej mozliwosci dalszego zajmowania si¢ swoim zwierzgciem, oddata je do
schroniska prowadzonego przez gming, z tytutlu czego, zostata obcigzona trudnymi do
poniesienia nalezno$ciami. Stanowitoby to jednoczesnie realizacj¢ nadrzgdnego celu u.o0.z.,
jakim jest ochrona zwierzat przed niehumanitarnym traktowaniem. Mozna zatozy¢, ze
woweczas rzadziej dochodziloby do okrutnego i niczym nieusprawiedliwionego porzucenia
zwierzgcia.



I1l.  Sprawy zwiazane ze sprawowaniem przez gminy opieki nad zwierzetami
bezdomnymi.

Jednym z zadan gmin wskazanych w u.0.z. jest odlawianie i zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzgtom (art. 11 ust. 1 ustawy). Prawo stawia przy tym gminom wymogi
odno$nie do sposobu wykonywania wskazanych zadan, ktore zawarte sg zar6wno w
przepisach samej u.0.z., jak tez wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkoéw
wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz.U. Nr 116 poz. 753 — dalej jako ,,rozporzadzenie
MSWiA”). Tytulem wstepu do dalszych rozwazan, pozwol¢ sobie skrétowo omowic te
wymogi.

Ustawa o ochronie zwierzat zapewnienie opieki odlowionym bezdomnym
zwierzgtom wigze z ich umieszczeniem w schronisku dla zwierzat. Wynika to wprost z
szeregu przepisow u.0.z., w szczegdlnosci z jej art. 11a ust. 2 pkt 1, ktéry jednoznacznie
nakazuje zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat, a takze z
art. 11 ust. 3, ustanawiajacego zasadniczy zakaz wylapywania zwierzat bezdomnych bez
zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze za
schronisko dla zwierzat w rozumieniu omawianych przepisow moze zosta¢ uznane
wylacznie (art. 4 pkt 25 u.0.z.) miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzgtami domowymi
spelniajace warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2017 r. poz. 1855, z pézn.
zm. — dalej jako ,,u.0.z.z.”) i wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
I Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegbélowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz.U. Nr 158 poz. 1657).
Dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat jest przy tym dziatalno$cia
nadzorowang w rozumieniu u.0.z.z., podlegajacg obowigzkom rejestracyjnym.

W odniesieniu do wylapywania bezdomnych zwierzat, przepisy rozporzadzenia
MSWiA okreslaja, ze czynno$¢ ta obejmuje zarowno samo fizyczne odlowienie zwierzecia
bezdomnego, jak i przewiezienie go do schroniska. Z tego tez wzgledu podmiot, ktéremu
zostanie zlecone wylapywanie bezdomnych zwierzat, réwniez podlega nadzorowi w oparciu
0 przepisy U.0.z.z., jako dokonujacy zarobkowego transportu zwierzat (art. 1 ust. 1 lit. a
u.0.z.z.). Rozporzadzenie MSWiA zaklada przy tym, ze przed przewiezieniem do
schroniska (co jest zasada w postepowaniu z odlowionymi zwierzetami), bezdomne
zwierzeta moga zostaé umieszczone w tzw. ,miejscach przetrzymywania wylapanych
zwierzat przed przewiezieniem do schroniska” (§ 6 rozporzadzenia MSWiA). Czym sg takie
miejsca, na jakich zasadach funkcjonuja i1 jak dlugo dolowione zwierze¢ moze w nich
przebywaé, rozporzadzenie MSWiA nie wyjasnia. Rozporzadzenie MSWIA, wydane w
1998 roku i nigdy nienowelizowane, zawiera przy tym anachroniczne rozwigzania



dotyczace przeprowadzania ,,akcji” odtawiania zwierzat bezdomnych (zaktadajace m.in.
zawiadomienie mieszkancow z 21-dniowym wyprzedzeniem o terminie przeprowadzenia
odlowu), podczas gdy aktualnie, powszechng praktyka jest staly 1 ,,interwencyjny”
(zwigzany z informacja o walgsajacym si¢ zwierzgciu) charakter wykonywania tego
zadania.

Sposob wykonywania przez gminy obowigzkow w zakresie odtawiania bezdomnych
zwierzat 1 opieki nad nimi jest stalym przedmiotem kontroli wlasciwych organéw wiadzy
publicznej* a takze monitoringu organizacji dziatajacych na rzecz zwierzat®. Biorac pod
uwage prawa wilasdcicieli zwierzat, Rzecznik dostrzega dwa zasadnicze mankamenty
obowiazujacych regulacji.

a) Brak mozliwosci tworzenia przez gminy lokalnie dziatajacych ,,przytulisk”.

Jak zaznaczono powyzej, opieka nad odlowionymi zwierzgtami bezdomnymi
odbywac si¢ moze tylko w schronisku dla zwierzat, ktore spetnia¢ musi szereg wymogow.
O ile duze gminy sg w stanie wyasygnowa¢ odpowiednie fundusze na funkcjonowanie tego
typu placéwek na ich terenie i zadanie opieki wykonuja we wlasnym zakresie, o tyle gminy
mniej zasobne, poszukuja zewngtrznego wykonawcy tej ,,ushugi”. Przy wyborze tego
wykonawcy najczesciej decyduje zaproponowana cena, a poza zakresem oceny oferty
pozostaja inne okolicznosci, w tym jako$¢ ushug. To z kolei powoduje, ze relatywnie czgsto
odlowione na terenie danej gminy zwierzeta trafiajg do schronisk dla zwierzat oddalonych
nawet o kilkaset kilometréw. Sprawia to, ze wiasciciel takiego zwierzgcia ma niewielkie
szanse 1 mozliwos$ci jego odnalezienia. Jezeli nawet mu si¢ to uda, to koszty odebrania
zwierzgcia ze schroniska (o czym nizej) sa zwielokrotnione.

Problem mogloby rozwigza¢ przyjecie regulacji, umozliwiajagcych gminom
(zwlaszcza tym niewielkim) tworzenie lokalnie dziatajacych, niewielkich ,,przytulisk”, ktére
z definicji przeznaczone by byly na czasowy pobyt niewielkiej liczby odtowionych
zwierzat. Cho¢ w aktualnym stanie prawnym wydaje si¢ to raczej niemozliwe (z
zastrzezeniem uznania takiego ,,przytuliska” za miejsce przetrzymywania odtowionych
zwierzat przed przewiezieniem do schroniska, o ktérym mowa w rozporzadzeniu MSWiA),
nie oznacza to, ze proby tworzenia tego rodzaju placéwek przez gminy nie sg podejmowane.
Przyktadem moze byé miasto Lukéw®, ktore ze wzgledow finansowych zorganizowato tzw.
punkt tymczasowego przetrzymywania zwierzat, w ktérym na terenie Miasta
przetrzymywano odlowione zwierzeta (w liczbie do kilkunastu sztuk). Istnienie tego punktu,

* Por. m.in. kontrole Najwyzszej Izby Kontroli, https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-0-zapobieganiu-bezdomnosci-
zwierzat.html.

® Por. w szczegblnoéci dane gromadzone na stronach internetowych Biura Ochrony Zwierzat Fundacji dla Zwierzat
ARGOS, www.boz.org.pl.

® Por. wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Lublinie LLU.410.003.03.2016,
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/16/058/LLU/.
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dziatajacego niejako w zastgpstwie schroniska dla zwierzat, uchybiato obowigzujacym
przepisom prawa. Jezeli wszakze zwréci si¢ uwage na efekty jego funkcjonowania (duza
liczba adopcji 1 zwrotow zwierzat ich wilascicielom, krotki okres przebywania zwierzat w
punkcie), nie mozna nie odnie$¢ wrazenia, ze przyjety w Lukowie ,,model” prowadzit do
realizacji ustawowych zadan gmin w obszarze ochrony zwierzat.

b) Ponoszenie kosztow zwigzanych z odlowieniem i pobytem w schronisku zwierzgcia,
ktéra ma wiasciciela.

W przypadku odnalezienia wtasciciela odlowionego zwierzgcia, powstaje problem
rozliczenia kosztow wynikajacych z jego odtowienia, przewiezienia i pobytu w schronisku
dla zwierzat. Kwestia ta nie jest obecnie przedmiotem regulacji u.0.z. Czgsto spotykang
praktyka jest natomiast obcigzanie omawianymi kosztami wlasciciela zwierzecia.

Obowiazek wilasciciela w tym zakresie wywodzony jest przy tym z regulacji u.o.z.,
zgodnie z ktorymi ciezar utrzymywania zwierzgcia domowego spoczywa na wilascicielu
(opiekunie) — art. 9 ust. 1 u.0.z., za$s zadania gmin dotycza wylacznie zwierzat
nieposiadajacych wiasciciela (opiekuna) — art. 11 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 16 u.o.z.
Nalozenie na wiasciciela optat motywowane bywa rowniez jego przewinieniem w postaci
niewtasciwego nadzoru nad zwierzgciem, ktore ucieklo lub zagubito sig.

W sytuacji, gdy odlowione zwierzg przebywa w lokalnym schronisku, omawiane
koszty nie sg wysokie. Jezeli natomiast schronisko dla zwierzat, z ktorym gmina zawarta
umowe dotyczaca opieki nad odlowionymi zwierzetami, jest oddalone od miejsca
odtowienia, koszty, do ktorych pokrycia zobowigzany zostaje witadciciel, siegaja nawet
wielu tysigcy ztotych.

W kontekscie powyzszego trzeba wskazaé, ze podobne przypadki zdarzajg si¢ przy
jednoznacznej tresci norm wynikajacych z ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach
znalezionych (Dz.U. poz. 397, z p6ézn. zm.). Stanowi ona, ze stosuje si¢ jej przepisy
odpowiednio m.in. , do zwierzat, ktore zablgkaly si¢ lub uciekly” i1 wprost okresla
uprawnienia znalazcy wzgledem wilasciciela znalezionej ,,rzeczy”. Do uprawnien tych
nalezy uprawnienie do zwrotu kosztéw przechowania oraz utrzymania rzeczy w nalezytym
stanie, a takze koszty poszukiwania osoby uprawnionej do odbioru, jednak wylacznie do
wysokosci wartosci ,,rzeczy” w dniu odbioru. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow
(pomijajac zwierzeta rasowe, ktore moga mie¢ duzg warto$¢ materialng), kwota, ktdra
uiszcza¢ powinien wlasciciel odnalezionego zwierzg¢cia, powinna si¢ zamykaé w
kilkudziesieciu, maksymalnie kilkuset ztotych.

Istniejagca praktyka zwigzana z pobieraniem oplat od wilascicieli odlowionych
zwierzat w zwiazku z ich odlowieniem i przetrzymywaniem w schronisku dla zwierzat
prowadzi do wniosku, Ze niezbedne jest jednoznaczne rozstrzygnigcie przepisami prawa o



zakresie obowigzkéw finansowych wiasciciela odnalezionego zwierzecia. Ustawodawca
powinien zdecydowaé, czy w ogdle w omawianych sytuacjach wiasciciel powinien
partycypowaé w kosztach odtowienia i przetrzymywania w schronisku zwierzgcia, a jezeli
tak, to w jakim zakresie i w jakich przypadkach. Rozstrzygni¢cia wymagataby rowniez
forma okreslania ewentualnych ,,optat” ponoszonych na rzecz gminy z omawianego tytutu.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze znajdujacy (przynajmniej formalnie) zastosowanie do
odlowionych przez gminy zwierzat, ktore odnalazty wtasciciela, rezim ustawy o rzeczach
znalezionych nie w petni przystaje do charakteru zadan wykonywanych przez gminy’ oraz
celow, dla jakich u.o.z. zostala uchwalona.

IV. Czasowe odebranie zwierzat.

W swietle skarg wptywajacych do Rzecznika, wiele watpliwosci budzi procedura
czasowego odebrania zwierzat okres§lona W U.0.z. Przypomne, ze aktualnie obowigzujacy
art. 7 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze zwierze, traktowane w sposdéb wypetiajacy znamiona
znecania si¢, moze by¢ czasowo odebrane witascicielowi lub opiekunowi na mocy decyzji
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) i przekazane (w zalezno$ci od gatunku zwierzecia):
schronisku dla zwierzat, gospodarstwu rolnemu lub ogrodowi zoologicznemu, a w
przypadku braku zgody tych podmiotéw lub innych szczegdlnych okoliczno$ci, innemu
podmiotowi, ktory zapewni zwierzeciu wlasciwg opieke (art. 7 ust. 1 1 1c ustawy). Decyzja
jest w omawianym trybie wydawana z urzedu (art. 7 ust. la ustawy) 1 podlega
natychmiastowemu wykonaniu (art. 7 ust. 2 ustawy). To ostatnie oznacza, ze zwierz¢ moze
zosta¢ odebrane niezwlocznie, nawet w sytuacji wniesienia odwotania od decyz;ji.

Obok opisanego wyzej trybu, ktéry okresli¢ mozna mianem ,,zwyczajnego”,
ustawodawca przewiduje réwniez tryb ,szczegolny” odebrania zwierzat w sytuacjach
niecierpigcych zwtoki (art. 7 ust. 3 ustawy). Gdy bowiem dalsze pozostawanie zwierzgcia u
dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu, policjant,
straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierze. Odebranie nie odbywa si¢ w
oparciu o podlegajaca wykonaniu decyzj¢ wojta (burmistrza, prezydenta miasta) — decyzja
taka jest wydawana nastgpczo, po odebraniu zwierzgcia, na skutek zawiadomienia
sktadanego niezwlocznie przed podmiot, ktory odebrat zwierz¢ wiascicielowi lub
opiekunowi. Gros zastrzezen zawartych w skargach kierowanych do Rzecznika dotyczy
przypadkéw odebrania zwierzat w tym wilasnie, interwencyjnym trybie przez organizacje
spoteczne. Przepis art. 7 ust. 3 u.0.z. jest bardzo waznym mechanizmem izolacji zwierzgcia
od potencjalnego sprawcy znecania si¢, niemniej wymaga on doprecyzowania. Nie
kwestionujgc zatem samej shuszno$ci przepisow przewidujacych ten szczegdlny tryb

" Przyktadowo watpliwosci moze budzié to, czy gminie, jako znalazcy, przystuguje uprawnienie do znaleznego.



procedury odebrania zwierzgcia, nalezy wskaza¢ na kilka kwestii, ktore okazujg sie
problematyczne w praktyce stosowania tych przepisow.

a) Termin na zawiadomienie wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o odebraniu
zwierzecia w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Przywotany przepis ustawy przewiduje, ze podmiot, ktéry w sytuacji niecierpigcej
zwloki odebrat zwierze wtascicielowi bez uprzedniej decyzji wlasciwego organu z uwagi na
zagrozenie zycia lub zdrowia zwierz¢cia zobowigzany jest do ,,niezwlocznego”
zawiadomienia o tym fakcie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia decyz;ji
o odebraniu zwierzgcia. Organizacje spoteczne en masse przestrzegaja tego wymogu i
zwykle ztozenie zawiadomienia do organu gminy zajmuje im maksymalnie kilka dni.
Analiza skarg trafiajacych do Rzecznika wskazuje jednak, Zze nie zawsze si¢ tak dzieje.
Znane sa Rzecznikowi nierzadkie przypadki zaréwno znacznej zwloki w zlozeniu
zawiadomienia, jak tez przypadki, w ktérych — mimo powtarzanych monitéw ze strony
organu, poinformowanego o zaistnialej sytuacji przez wilasciciela zwierzgcia — podmiot,
ktéry odebral zwierz¢ w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z., w ogoble zaniechat ztozenia
zawiadomienia.

Skutkiem takiego stanu rzeczy jest takze trudno$¢ w okresleniu przez organ w
ramach wszczetego postgpowania administracyjnego stanu faktycznego sprawy |
uwzglednienia zaré6wno kwestii zwigzanych z przeslankami, ktére stanowig podstawe
odebrania zwierzecia, jak 1 wziecia pod uwage stanowiska wilasciciela lub opiekuna i1
okolicznos$ci sprawy wskazanych przez tego wiasciciela lub opiekuna. Z uwagi na uptyw
czasu od fizycznego odebrania zwierzecia do zlozenia zawiadomienia o jego odebraniu
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), organ zmuszony jest czg¢sto bazowaé na
fragmentarycznych informacjach podawanych wytacznie przez przedstawicieli organizacji
spotecznych lub Policji 1 strazy gminnych.

Powyzsze przemawia w ocenie Rzecznika za konieczno$cig okreslenia w przepisach
prawa S$cistego, liczonego w dniach terminu na wykonanie przez podmiot odbierajacy
zwierz¢ obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3 u.0.z., by umozliwi¢ wlasciwemu
organowi wydanie rozstrzygniecia o zasadnosci odebrania. Z uwagi na to, ze ustawodawca
wyposazyl te podmioty w uprawnienie do znaczacej ingerencji w prawa wilascicieli
zwierzat, niezbedne wydaje si¢ przy tym wprowadzenie sankcji za niedochowanie wymogu
ztozenia zawiadomienia o odebraniu zwierzecia.

b) Miejsce przebywania czasowo odebranego zwierzecia.

Praktyka wskazuje, ze odebrane w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. zwierzg, zostaje oddane
pod opieke organizacji spotecznej, ktérej przedstawiciele dokonali interwencyjnego odbioru
zwierzecia, mimo ze ustawa przewiduje powierzenie odebranego zwierzg¢cia podmiotom



innym niz wskazane w art. 7 ust. 1 pkt 1-3 uU.0.z. Powierzenie odebranego zwierzgcia
organizacji spotecznej nie sprawia jednak, ze jego ,,dysponentem” przestaje by¢ organ,
ktory rozstrzygnat o czasowym odebraniu. Powinien mie¢ on nadal kontrolg¢ nad miejscem
przebywania zwierzecia oraz warunkami, w jakich ono przebywa i — bedaca konsekwencjg
tej kontroli — mozliwo$¢ zmiany rozstrzygnig¢cia w zakresie podmiotu sprawujacego opieke
nad czasowo odebranym zwierzeciem®.

Odwotujac si¢ ponownie do skarg trafiajagcych do Rzecznika trzeba jednak wskazaé,
ze owa kontrola jest iluzoryczna. Podmioty, ktérym organ gminy powierzyt opieke nad
odebranymi zwierzetami, dysponujag nimi z duzg swobodg. Analizowane w Biurze
Rzecznika przypadki wskazuja na wielokrotne zmiany miejsca pobytu zwierzat. Znane sg
takze sytuacje, w ktorych organizacje spoteczne, w razie rozstrzygnigcia sadu karnego
skutkujacego obowigzkiem zwrotu zwierzegcia, nie byly w stanie okresli¢ jego miejsca
przebywania.

Opisany problem wynika w ocenie Rzecznika z niedostatkow legislacyjnych u.o.z.
Nie okre$laja one zasad kontroli organu nad odebranym zwierzeciem, a takze nie
rozstrzygaja o obowigzkach podmiotu, ktéremu to zwierze powierzono. Zasadne jest zatem
uzupetnienie obowigzujacych przepisow w tym zakresie.

C) Skutki wydania decyzji umarzajacej postegpowanie w sprawie C€zasowego
odebrania zwierzat w zwiazku z niezaistnieniem znecania sie nad zwierzetami®.

Omoéwienie tego zagadnienia pozwole sobie rozpocza¢ od zarysowania stanu
faktycznego jednej ze spraw, ktére trafity do Rzecznika. Whascicielowi, w trybie
interwencyjnym (tj. bez uprzedniej decyzji uprawnionego organu), odebrano nalezace do
niego zwierzeta. Zostalo wszczete zarowno postgpowanie administracyjne w sprawie
czasowego odebrania zwierzat, jak tez postgpowanie karne w przedmiocie zng¢cania si¢ nad
zwierzgtami. Postepowanie administracyjne zostalo umorzone (organ stwierdzit brak
podstaw do czasowego odebrania zwierzat), natomiast postgpowanie karne nadal
pozostawalo w toku. W takim stanie rzeczy, brak bylo jakiegokolwiek aktu, wydanego
przez uprawniony organ, a sankcjonujacego odebranie zwierzat wiascicielowi. W teorii

® Przyjmujac za M.Goettlem (Sytuacja zwierzecia [...]), ze do stosunku pomiedzy organem a organizacja spoleczna
maja w tym przypadku per analogiam zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy przechowania,
opowiedzie¢ si¢ nalezy za mozliwo$cia skierowania przez organ zadania zwrotu zwierzgcia oddanego pod czasowa
pieczg organizacji spoteczne;j.

° Cho¢ w orzecznictwie sadowoadministracyjnym akceptowane jest wydawanie w takich przypadkach decyzji ,,0
odmowie odebrania”, stusznie zwraca uwage M. Shlugocka (,,Praktyczny wymiar instytucji czasowego odebrania
zwierzecia wiascicielowi lub opiekunowi”, Przeglad Prawa i Administracji tom CVIII, s. 45), ze postgpowanie w
sprawie czasowego odebrania zwierzat w kazdym przypadku wszczynane jest z urzgdu i w zwigzku z tym, w razie
niestwierdzenia podstaw do odebrania, wydaje si¢ decyzje umarzajaca postgpowanie.



zatem, odebrane zwierzeta powinny byly wrocié do wiasciciela™. Tak si¢ jednak nie stato, a
to w zwiazku z trescig art. 7 ust. 6 u.0.z.

Przywotana jednostka redakcyjna u.o.z. stanowi, ze odebrane zwierze podlega
zwrotowi, ,,jezeli sad nie orzeknie w trybie art. 35 ust. 3 przepadku zwierzecia, a takze jezeli
postepowanie karne w tej sprawie zostaniec umorzone”. Kategoryczne brzmienie tego
przepisu wyklucza zatem mozliwo$¢ powrotu do wtasciciela zwierzecia odebranego — co
nalezy podkresli¢ — bez uprzedniej zgody uprawnionego organu. Przez wzglad na prawa
wlascicieli tych zwierzat, taki stan rzeczy uzna¢ nalezy za niedopuszczalny. Niezb¢dne jest
uzupeklnienie przepisOw u.0.z. o jednoznaczne przesadzenie, ze niestwierdzenie przez
wlasciwy organ podstaw do czasowego odebrania zwierzg¢cia (umorzenie postgpowania w
tej sprawie) wywotuje ten sam skutek co nieorzeczenie przez sad karny przepadku
zwierzgcia lub umorzenie postepowania karnego w sprawie o znecanie si¢ nad zwierzeciem.

Co wigcej, zwlaszcza wobec omowionego wyzej braku kontroli organéw gmin nad
czasowo odebranymi zwierze¢tami, wskazane wydaje si¢ stwierdzanie zaistnienia skutku w
postaci obowigzku zwrotu czasowo odebranego zwierzecia w drodze aktu
administracyjnego (i to niezaleznie od tego, czy skutek ten zwigzany bytby z umorzeniem
postgpowania administracyjnego, czy zakonczeniem sprawy karnej), ktory mogtby podlegaé
egzekucji. Do Biura Rzecznika docieraja bowiem sygnaly, ze nawet w przypadku
ostatecznego umorzenia postgpowania administracyjnego w sprawie czasowego odebrania
zwierzat 1 prawomocnego umorzenia postgpowania karnego, podmioty, ktére odebraly
zwierzg od witasciciela, uchylaja sie od jego zwrotu.

Naturalnie mozna argumentowaé przeciwko sugerowanym wyzej rozwigzaniom
wskazujac, ze wlasciciel zwierzecia, ktore odebrano mimo braku do tego podstaw, moze
dochodzi¢ swoich praw w drodze procesu cywilnego. Istotnie bowiem taka mozliwos$¢
aktualnie istnieje. Biorgc jednak pod uwage, ze wprowadzenie przez ustawodawce
Linterwencyjnego” trybu odebrania zwierzat, jak réwniez administracyjnej (i podlegajacej
natychmiastowej wykonalno$ci, nawet jezeli na dalszych etapach postepowania decyzja
zostanie uchylona) formy rozstrzygniecia o odebraniu zwierzat stanowi istotng ingerencje w
prawa wiascicieli zwierzat, ustawodawca powinien wprowadzi¢ — odpowiadajaca
wskazanym instytucjom — ,szybka” Sciezke prowadzaca do odzyskania przez wiasciciela
lub opiekuna zwierzat odebranych bez zaistnienia ku temu przestanek.

0 Taki tez poglad zarysowal sie w orzecznictwie sadow administracyjnych — por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 6 lipca 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 260/16 (pr., opubl. w CBOSA), w ktorym Sad
stwierdzil, ze ,,zwrot zwierzgcia winien nastepowaé z mocy prawa z chwilg, gdy decyzja o odmowie jego odebrania
(czyli decyzja wskazujaca na brak podstaw prawnych by odbiera¢ zwierzg) staje si¢ ostateczna”.
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d) Koszty czasowego odebrania zwierzat.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 u.0.z., koszty czasowego odebrania zwierzat (zarbwno w
trybie ,,zwyczajnym”, jak 1 ,interwencyjnym”), obejmujace transport, utrzymanie i
konieczne leczenie, obcigzajg ich dotychczasowego wiasciciela lub opickuna. Do egzekucji
tych kosztow stosuje si¢ przy tym przepisy o egzekucji w administracji (art. 7 ust. 5 u.0.z.).

Pierwsza watpliwo$¢, jaka Rzecznik dostrzega, zwigzana jest z aktualng redakcjg art.
7 ust. 4 u.0.z., ktéra dopuszcza obcigzenie kosztami wlasciciela lub opiekuna mimo tego, ze
decyzja o czasowym odebraniu zwierzat nie jest ostateczna, a — formalnie — nawet
wowczas, gdy po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego nie zostang
stwierdzone podstawy do odebrania zwierzat (postgpowanie zostanie umorzone). Artykut 7
ust. 4 u.0.z., mowigc o kosztach ,transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzecia”, odwotuje si¢ do ,,przypadkow, o ktorych mowa w ust. 1 1 37, a zatem do
przypadkéw ,,odebrania zwierzecia”, ktdre to nastepuje albo (art. 7 ust. 1 u.0.z.) na
podstawie nieostatecznej, acz podlegajacej wykonaniu decyzji administracyjnej, albo (art. 7
ust. 3 u.0.z.) w ogdble bez uprzedniego wydania decyzji administracyjnej. Zaznaczy¢ nalezy,
ze w przypadku zaskarzenia wydanej w opisanych okoliczno$ciach decyzji ustalajacej
koszty czasowego odebrania zwierzat, wlasciciel lub opiekun zwierzecia moze liczy¢ na jej
uchylenie'. Biorac wszakze pod uwage skutki, jakie moga sic wiaza¢ z zaniechaniem
zaskarzenia (Rzecznikowi znane sg przypadki okreslania kosztoéw na ponad 100.000,00 zt) 1
rygorem egzekucji administracyjnej, jakiemu podlega decyzja okreslajaca wysokos¢
kosztéw (art. 7 ust. 5 u.0.z.), wskazane jest jednoznaczne rozstrzygnigcie w przepisach
ustawy, ze okreslenie kosztow czasowego odebrania zwierzat nast¢puje z jednej strony —
wylacznie w razie wydania decyzji o ich odebraniu, a z drugiej — po wyczerpaniu
przystugujacych stronie srodkéw zaskarzenia tej decyzji (gdy staje si¢ ona prawomocna w
rozumieniu art. 16 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego). Rozwazy¢ nalezy
réwniez dalej idace rozwigzanie, przewidujace zobowigzanie do zwrotu kosztéw czasowego
odebrania zwierzat dopiero po prawomocnym stwierdzeniu przez sad karny zaistnienia
przestgpstwa znegcania sie.

Drugie z zastrzezen dotyczy ogodlnej zasady wydawania decyzji w przedmiocie
okreslenia kosztow czasowego odebrania zwierzat. Decyzja ta jest, co nie budzi
watpliwosci, decyzja zwigzang. Jezeli doszto do czasowego odebrania zwierzat, organ jest
nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany do okreslenia kosztow odebrania i

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym obecny jest poglad, ze podstawg do okreslenia kosztow jest decyzja o
czasowym odebraniu zwierzat, ktora uzyskala walor ostatecznosci — por. powotany juz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 21 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Kr 1566/17 (pr.). W innych orzeczeniach
dopuszcza si¢ jednak weze$niejsze (niz ,,uostatecznienie si¢” decyzji) okreslenie kosztow czasowego odebrania — por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II SA/Op 348/13 (pr.)
lub wrecz uznaje si¢ pozniejsze niz data wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzat wydanie decyzji w sprawie
kosztéw jako (dopuszczalne) odstepstwo od zasady — por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie
z 21 listopada 2013 r., sygn. akt Il SA/OI 815/13 (pr.).
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zobowigzania do ich uiszczenia wiasciciela lub opiekuna odebranych zwierzat. Koszty te
przybierajg de facto forme dodatkowej sankcji za postgpowanie ze zwierzgciem w sposob
wypetniajagcy znamiona znecania si¢. Nie negujac tej zasady jako takiej, trzeba wszakze
zwroci¢ uwage, ze czasowe odbieranie zwierzat nastepuje w réznych warunkach. Zdarzaja
si¢ bowiem sytuacje, gdy niewlasciwa opieka nad zwierzetami jest wynikiem
zaawansowanego wieku lub stanu zdrowia wlasciciela lub opieckuna. W szczegdlnych
przypadkach postawi¢ wrecz mozna by teze, ze do powstania tych sytuacji przyczynita si¢
wcezesniejsza bierno$¢ organdw pomocy spotecznej. Nie usprawiedliwiajgc bynajmniej
wiascicieli lub opiekunow zwierzat, o ktérych mowa, nalezaloby jednak rozwazy¢
przyznanie organowi kompetencji do wyjatkowego odstgpienia od okre$lania kosztow w
odniesieniu do odebranych w takich warunkach zwierzat. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
istniejagcy mechanizm stosowania ulg w splacie tych kosztow (art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.)
nie jest adekwatny do przypadkow, o ktorych mowa powyzej (od osob, ktére z powodu
zaawansowanego wieku lub choroby dopuscily do niewtasciwej opieki nad zwierzetami
trudno oczekiwaé chociazby zlozenia wniosku o zastosowanie ulg).

Przedktadajac powyzsze uwagi, bede zobowigzany za ich analiz¢. Stosownie do art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z
2017 r. poz. 958, z pdzn. zm.), zdajac sobie sprawe, ze cze$¢ sposrod podniesionych
probleméw moze wymagac¢ konsultacji z Ministrem Spraw Wewngtrznych i Administracji,
prosze rowniez o przedstawienie stanowiska Pana Ministra odnosnie do zawartych w
niniejszym pismie wnioskow.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)
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