RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 27 lutego 2020 r.

I11.552.4.2017.JA

Pani Marlena Malag
Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

Szanowna Pani Minister

W zwigzku z kierowanymi do Rzecznika Praw Obywatelskich skargami
dotyczacymi realizacji procedury adopcji zagranicznej pragne wskazac, iz sygnalizowane
Ministrowi Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej wspolnie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich 1 Rzecznika Praw Dziecka (w piSmie z dnia 8 maja 2017 r. Nr
111.552.4.2017.JA 1 ZSR.422.7.2017.MA) problemy w tym obszarze, nadal pozostaja
nierozwigzane. Przedstawione w odpowiedzi na wystapienie Rzecznikow wyjasnienia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Pani Elzbiety Rafalskiej w pis$mie z dnia 9
czerwca 2017 r. (DSR.1.8305.113.2017.MK/KN) oraz podj¢te dziatania legislacyjne
dawaly nadzieje na poprawe sytuacji dzieci w procedurze adopcji zagranicznej. Tak si¢
jednak nie stato, gdyz prace nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy
0 wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastg¢pczej oraz niektorych innych ustaw (druk
Nr 3023), ktory czgsciowo odpowiadat na postulaty Rzecznikdéw, nie zostaty sfinalizowane
w zwigzku z uptywem kadencji Sejmu RP.

W zwiazku z powyzszym wydaje si¢ koniecznos$cig ponowne zwrocenie uwagi na
istot¢ wystapienia z dnia 8 maja 2017 r.

Zgodnie z art. 1142 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przysposobienie, ktore
spowoduje zmiang¢ dotychczasowego miejsca zamieszkania przysposabianego
w Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce zamieszkania w innym panstwie, moze nastgpic¢
wowczas, gdy tylko w ten sposdb mozna zapewni¢ przysposabianemu odpowiednie
zastepcze Srodowisko rodzinne. Zasada pierwszenstwa adopcji krajowej wynika rowniez z
Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow
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Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.) oraz
Konwencji o ochronie dzieci 1 wspotpracy w dziedzinie przysposobienia
migdzynarodowego sporzadzonej w Hadze dnia 29 maja 1993 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 39,
poz. 448 ze zm.). W sytuacji niemoznosci zapewnienia dziecku odpowiedniego
zastepczego srodowiska rodzinnego w Polsce dopuszczalne jest, zgodnie z art. 167 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1111 ze zm.) - dalej: u.o.w.r.i.s.p.z., zakwalifikowanie dziecka do
przysposobienia zwigzanego ze zmiang dotychczasowego miejsca zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolite] Polskiej na miejsce zamieszkania w innym panstwie.
Warunkiem jest jednak wyczerpanie wszystkich mozliwosci znalezienia kandydata do
przysposobienia tego dziecka na terenie kraju, chyba ze mig¢dzy przysposabiajacym
a przysposabianym dzieckiem istnieje stosunek pokrewienstwa lub powinowactwa albo
gdy przysposabiajacy juz przysposobit siostre lub brata przysposabianego dziecka.

Realizacja procedury adopcji zagranicznej musi si¢ zawsze odbywac
z poszanowaniem generalnej zasady dobra dziecka, zasady nierozdzielania rodzenstw oraz
zasady pierwszenstwa adopcji krajowej. W tym aspekcie kluczowe znaczenie ma ksztalt
przepisow prawnych w oparciu o ktore dzialaja organy w ramach tzw. procedury
przedsadowej. Dlatego pozwalam sobie wskaza¢ Pani Minister na obszary, ktore nasuwaja
najpowazniejsze zastrzezenia 1 wymagajg korekty.

1. Realizacja zasady nierozdzielania rodzenstw.

Zgodnie z trescig art. 38a ust. 1 1 3 u.0.w.r.i.s.p.z. powiatowe centrum pomocy
rodzinie oraz organizator rodzinnej pieczy zast¢pczej gromadzg 1 przekazuja odpowiednio
rodzinie zastgpczej, prowadzacemu rodzinny dom dziecka, dyrektorowi placowki
opiekunczo-wychowawczej, dyrektorowi regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej,
dyrektorowi interwencyjnego osrodka preadopcyjnego oraz zespotowi do spraw okresowej
oceny sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastepcze] w
szczegolnosci nastepujgce informacje oraz dokumentacje dotyczace dziecka: informacje o
sytuacji prawnej dziecka, w tym informacje o sytuacji prawnej umozliwiajacej
przysposobienie, szczegotowe informacje o dziecku 1 jego sytuacji rodzinnej, w tym
informacje o rodzenstwie, odpis aktu urodzenia dziecka, a w przypadku sierot lub poélsierot
rowniez odpis aktu zgonu zmartego rodzica, orzeczenie sagdu 0 umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej albo wniosek rodzicow, dziecka lub osoby trzeciej o
umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej, dokumentacje o stanie zdrowia dziecka, w tym
karte szczepien, dokumenty szkolne, w szczego6lnosci $§wiadectwa szkolne, diagnoze
psychofizyczng dziecka, w tym dziecka ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, udziatu
w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych oraz koniecznos$ci objecia dziecka pomoca



profilaktyczno-wychowawczg lub resocjalizacyjng albo leczeniem 1 rehabilitacjg, plan
pracy z rodzing, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1, przekazany przez asystenta rodziny,
a w przypadku, gdy rodzinie dziecka nie zostal przydzielony asystent rodziny, przekazang
przez gming informacj¢ o sytuacji rodziny. W celu realizacji tego zadania
powiatowe centrum pomocy rodzinie oraz organizator rodzinnej pieczy zastepczej maja
prawo do uzyskania informacji oraz otrzymania lub wgladu do wszelkiej dostepnej
dokumentacji, w tym prawnej 1 medycznej, dotyczacych przyjetego dziecka.

W zakresie informacji o rodzefstwie dziecka pozbawionego pieczy biologicznych
rodzicow przepis art. 38a u.0.w.r.i.s.p.z. poza formalnym natozeniem na powiatowe
centrum pomocy rodzinie oraz organizatora rodzinnej pieczy zast¢pcze] obowigzku
gromadzenia 1 przekazywania informacji o rodzenstwie w zaden sposdb nie precyzuje
zakresu tych informacji oraz obowigzku 1 terminu ich aktualizacji. Ustawodawca nie
wskazat takze formy w jakiej powyzsze informacje beda przekazywane.

Na tle art. 38a u.o.w.r.i.s.p.z. powstajg takze istotne watpliwosci dotyczace jego
realizacji. W unormowaniu wskazano bowiem na obowigzek cigzacy na okreslonych
podmiotach sprowadzajacy si¢ do przekazywania informacji i dokumentow, jednakze
obowigzek ten nie zostal obtozony zadng formalng sankcja, a tym samym, w sytuacji
nieprzekazania przez wlasciwy organ informacji i dokumentow, nie jest on mozliwy do
wyegzekwowania. Uprawniony do otrzymania informacji organ nie dysponuje w takich
okolicznos$ciach zadnymi instrumentami o charakterze egzekucyjnym pozwalajacymi na
domaganie si¢ realizacji przystugujacego mu prawa. Sytuacja taka bedzie szczegdlnie
niekorzystna woéwczas, gdy powiat nadzorujacy dziatania podmiotow nieprzekazujacych
informacji bedzie tego typu zachowania aprobowal, a przynajmniej nie bedzie wyciggat
zadnych konsekwencji formalnych. Moze to z kolei prowadzi¢ do istotnych brakow
w dokumentacji dziecka, co z kolei stwarza powazne zagrozenie rozdzielenia rodzenstwa,
szczegolnie gdy dzieci w roznym czasie trafiajg do pieczy zastepczej oraz gdy dzieli je
spora roznica wieku.

Analogiczny problem jawi si¢ na tle art. 139a ust. 1 pkt 6 u.o.w.r.i.s.p.z., ktory
odnosi si¢ do przekazywania wlasciwemu osrodkowi adopcyjnemu informacji
1 dokumentacji, o ktérych mowa w art. 38a u.o.w.r.i.s.p.z. W tym przypadku istotne dane
o rodzenstwie dziecka mogg nie zosta¢ zgromadzone 1 wpisane do Karty Dziecka, ktora,
zgodnie z art. 164a u.o.w.r.i.s.p.z., powinna zawiera¢ informacje dotyczace sytuacji
prawnej oraz aktualnego miejsca pobytu rodzenstwa dziecka, a takze informacje, czy
rodzenstwo zostato zgltoszone do przysposobienia. Watpliwos¢ ta jest w pelni uzasadniona,
gdyz ustawodawca nie wskazal, czy osrodek adopcyjny sporzadzajac Karte Dziecka bazuje
wylacznie na dotychczas zgromadzonych 1 przekazanych danych, czy tez ma obowigzek
poczyni¢ niezalezne samodzielne ustalenia w tej mierze.



2. Kwalifikacja dziecka do przysposobienia.

Doprecyzowania wymaga art. 139a ust. 1 pkt 3 uv.o.w.r.i.s.p.z., w mysl ktérego do
zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz dyrektora placowki
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego nalezy sporzadzanie opinii 0
zasadnosci przysposobienia zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka na
miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej majacej na celu
stwierdzenie, ze przysposobienie to lezy w jego najlepszym interesie.

Sporzadzajac opinig, o ktorej mowa powyzej, wskazany w art. 139a ustawy organ
jest zobowigzany bra¢ pod uwage w szczegoOlnosci mozliwo$¢ zapewnienia dziecku
stabilnego, rodzinnego srodowiska wychowawczego, w tym zastepczego, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Bez watpienia tre$¢ tej regulacji wskazuje na to, ze
przysposobienie zagraniczne traktowane jest jako swoista ostateczno$¢ w zakresie
uregulowania sytuacji prawnej dziecka. Jednakze z omawianego unormowania nie wynika,
aby przed wydaniem opinii 0 zasadno$ci przysposobienia zwigzanego ze zmiang miejsca
zamieszkania dziecka na miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
organ zobowigzany byt do uzyskania formalnego rozstrzygni¢cia/informacji stanowigcego
o tym, ze brak jest mozliwosci unormowania sytuacji prawnej dziecka z
wykorzystaniem mozliwosci wystepujacych w kraju.

Brak obowigzku uzyskania jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego
wyczerpanie mozliwosci poszukiwania dla dziecka rodziny w Polsce, przeprowadzenie
1 zakonczenie tych poszukiwan bez znalezienia kandydata na rodzica adopcyjnego
powoduje, ze wydawana opinia nie jest poparta zadnym materiatem dowodowym
gwarantujagcym realizacje zasady prymatu adopcji krajowej. Watpliwosci tych nie
rozwiewa zapis art. 164 ust. 10 u.o.w.r.1.s.p.z., ktory stanowi, iz w przypadku nieznalezienia
kandydata do przysposobienia dziecka w terminie 55 dni od dnia wystania przez osrodek
adopcyjny prowadzacy wojewodzki bank danych, o ktérym mowa w ust. 6, dokumentacji
kwalifikacyjnej do osrodkéw adopcyjnych na terenie wojewddztwa oraz do osrodkow
adopcyjnych prowadzacych wojewodzkie banki danych w pozostatych wojewodztwach,
osrodek adopcyjny prowadzacy wojewodzki bank danych, o ktérym mowa w ust. 6, w
terminie 3 dni roboczych, przekazuje dokumentacje kwalifikacyjng dziecka osrodkowi
adopcyjnemu prowadzacemu centralny bank danych.

Wydaje si¢ konieczne okreslenie standardow dziatan podejmowanych przez osrodki
adopcyjne na rzecz poszukiwania kandydatow na rodzicéw adopcyjnych dziecka. Bierno$¢
osrodka w tym zakresie, czy skupienie si¢ tylko na przegladzie zarejestrowanych
kandydatow, w sytuacji, gdy ustalenia majg przesadzac¢ o przysztosci dziecka, jest nie do
zaakceptowania z punktu widzenia ochrony praw dziecka 1 realizacji konstytucyjnego
obowiazku zapewnienia opieki i pomocy wiadz publicznych. Teza ta znajduje wzmocnienie



wobec faktu, ze w przedsadowym postgpowaniu adopcyjnym nie znajdujg zastosowania
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, a zatem brak jest mozliwosci
skutecznego postawienia osrodkowi adopcyjnemu zarzutu niedopelnienia obowigzkdow,
czy tez niewtasciwego dokumentowania przebiegu postepowania adopcyjnego.

Powraca tu takze kwestia uaktualniania danych o rodzenstwie dziecka. Taki ksztalt
przepisu art. 139a u.o.w.r.1.s.p.z. powoduje, ze opinia, ktora ma na celu stwierdzenie, ze
przysposobienie zagraniczne lezy w najlepszym interesie dziecka przybiera charakter
uznaniowy 1 moze budzi¢ watpliwosci co do rzetelnosci jej sporzadzenia 1
niepodwazalnosci ustalen.

3. Realizacja zadan przez organ centralny.

W przypadku, gdy miejscem zamieszkania kandydata do przysposobienia dziecka
jest panstwo - strona Konwencji o ochronie dzieci 1 wspotpracy w dziedzinie
przysposobienia mi¢dzynarodowego, osrodek adopcyjny upowazniony do wspOtpracy
z organami centralnymi innych panstw lub z licencjonowanymi przez rzady innych panstw
organizacjami lub osrodkami adopcyjnymi przekazuje dokumentacje kwalifikacyjna,
dokument  potwierdzajacy  zakwalifikowanie = dziecka  do  przysposobienia
miedzynarodowego oraz dokumentacj¢ dotyczacag kandydatow do przysposobienia dziecka
organowi centralnemu. Dokumentacje¢ t¢ przekazuje w celu wydania przez organ centralny
rozstrzygniecia w przedmiocie zgody, o ktorej mowa w art. 17 lit. ¢ powyzszej Konwencji,
a wigc zgody na prowadzenie postepowania o przysposobienie. Wykonywanie zadan
organu centralnego, wyznaczonego zgodnie z art. 6 powyzsze] Konwencji, nalezy do
ministra wlasciwego do spraw rodziny. Rozstrzygniecie organu centralnego w przedmiocie
zgody jest uwarunkowane trescig art. 17 Konwencji, zgodnie z ktérym kazda decyzja
w panstwie pochodzenia o powierzeniu dziecka przyszlym przysposabiajagcym moze by¢
podjeta jedynie wowczas, gdy organ centralny tego panstwa upewnit sig¢, ze przyszli
przysposabiajacy wyrazili zgodg, organ centralny panstwa przyjmujgcego zaaprobowat te
decyzje w przypadku, gdy jest to wymagane przez prawo tego panstwa lub przez organ
centralny panstwa pochodzenia, oraz organy centralne obu panstw wyrazily zgode na
prowadzenie postepowania o przysposobienie, oraz zostalo stwierdzone zgodnie z art. 5
Konwencji, ze przyszli przysposabiajacy sa odpowiedni 1 wlasciwi do
przysposobienia oraz, ze dziecko ma lub bedzie miato pozwolenie na wjazd 1 staty pobyt w
panstwie przyjmujacym.

Organ centralny moze przed wydaniem zgody zadac¢ uzupehienia lub aktualizacji
dokumentacji  kwalifikacyjnej oraz dokumentacji dotyczacej kandydatéw do
przysposobienia dziecka. Natomiast zgodnie z art. 164 ust. 20 u.o.w.r.i.s.p.z. nie wydaje
zgody na dalsze procedowanie adopcji zagranicznej, gdy uzna, ze przysposobienie
mie¢dzynarodowe nie lezy w nadrzednym interesie dziecka, lub gdy postepowanie



w sprawie przysposobienia dziecka zostato przeprowadzone z naruszeniem przepisow
dotyczacych przysposobienia dziecka, a naruszenie to ma istotny wptyw na rozstrzygniecie
w przedmiocie zgody.

Do kompetencji resortu rodziny nalezy zatem ostateczna weryfikacja dokonanych w
przedsagdowym postgpowaniu preadopcyjnym ustalen 1 udzielenie zgody na
przysposobienie zagraniczne dziecka. Trudno jednak dopatrzy¢ si¢ takze 1 w tej procedurze
chociazby minimalnych standardow wyrazania przez organ centralny zgody. Jedynie
formalna analiza dokumentéw adopcyjnych pod katem ich zgodnosci z
wymaganiami Konwencji oraz polskiego prawa, jest w takim przypadku niewystarczajaca.
Tym bardziej, ze zgoda na dalsze postepowanie w procedurze przysposobienia
miedzynarodowego, na podstawie art. 17 lit. ¢ Konwencji, nie jest wydawana w drodze
decyzji administracyjnej, a zatem w tej sprawie nie znajduje zastosowania tryb odwotawczy
wynikajacy z postepowania administracyjnego.

4. Monitorowanie losow dziecka po adopcji zagranicznej.

Adopcja zagraniczna polega nie tylko na oddaniu dziecka pod wiadze rodzicielska
rodzicoOw majacych miejsce zamieszkania w innym panstwie, ale rowniez we wiladztwo
innego panstwa, na ktérego terenie bgdzie ono zamieszkiwac. Z tego wzgledu to po stronie
panstwa pochodzenia dziecka lezy odpowiedzialnos¢ za dziecko, a organy panstwa musza
zrobi¢ wszystko, aby poprzez orzeczenie adopcji zagranicznej nie ucierpial interes dziecka.
Z tego tez wzgledu istnieje potrzeba wprowadzenia ustawowej regulacji umozliwiajacej
pozyskanie wiedzy o polskich dzieciach adoptowanych za granicg.

W obowigzujacym porzadku prawnym brak jest podstaw do dziatan W
ramach $ledzenia loséw dziecka po przysposobieniu mig¢dzynarodowym. Istnieje
wprawdzie dobra praktyka polegajaca na przesylaniu przez zagraniczne organizacje
adopcyjne oraz organy centralne innych panstw raportow postadopcyjnych, w ktérych
opisywany jest proces adaptacji dziecka w nowym srodowisku, ale moze budzi¢ zasadnicze
watpliwosci czy jest to formuta zawsze bezwzglednie realizowana i czy wystarczajaca.
Brak jakichkolwiek mechanizméw do wymagania, aby ta dotychczasowa praktyka byla
realizowana w kazdym przypadku adopcji zagranicznej oznacza, ze w sytuacji
braku dobrowolnej informacji zwrotnej z zagranicznego osrodka adopcyjnego panstwo
polskie, po prawomocnym orzeczeniu przysposobienia zagranicznego, traci dziecko z pola
widzenia. Watpliwosci w tym aspekcie nie rozwiewajg wdrozone od 2017 r.
rozszerzone wymogi akredytacyjne zobowigzujace do ztozenia stosownych oswiadczen 1
wyrazenia zgody na monitoring sytuacji dziecka po adopcji miedzynarodowej. Nie jest to
bowiem mechanizm wystarczajagco gwarantujacy realny wglad polskiego organu
centralnego w sytuacje dziecka zagranica.
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Ponadto pragne wskaza¢, iz w sierpniu 2018 r. Najwyzsza Izba Kontroli
opublikowata Informacj¢ o wynikach kontroli ,,Wykonywanie zadan przez osrodki
adopcyjne”!. Przedmiotem kontroli byla ocena zgodnoSci z wymogami prawa
kwalifikowania dzieci do adopcji 1 doboru rodzicow oraz realizowania krajowych
1 zagranicznych procedur adopcyjnych, a takze poziomu skutecznosci tych dziatan.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w osrodkach adopcyjnych realizacja zadan
obejmujacych krajowe 1 migdzynarodowe postepowania adopcyjne przebiegata nie
w pelni zgodnie z przepisami ustawowymi. W 11 z 15 skontrolowanych placéwkach
stwierdzono roznego rodzaju nieprawidtowosci, zarbwno w kwalifikowaniu dzieci do
adopcji, jak 1 doborze rodzicoéw. Istniejagce ramy prawne oceniono jako niewystarczajace
dla zapewnienia spdjnego funkcjonowania systemu adopcyjnego w Polsce, a brak
jednolitych wymogow jakosciowych oraz kryteriow wykonywania zadan, zdaniem
Najwyzszej] Izby Kontroli, powoduje zrdéznicowanie praktyki adopcyjnej
w poszczegdlnych osrodkach adopcyjnych - jednostki wustalaja wilasne zasady
niejednokrotnie wykraczajace poza uregulowania ustawowe.

W zwiazku z ustaleniami kontroli oraz majac na uwadze usprawnienie pracy
1 zwigkszenie przejrzystosci dzialan osrodkow adopcyjnych Najwyzsza Izba Kontroli
wnioskowala do Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej o podjecie dziatan
zmierzajacych m.in. do:

1. wypracowania standardéw prowadzenia proceséw adopcyjnych, zapewniajgcych
jednolitos¢ zasad, kryteridw, terminow 1 dziatan osrodkow adopcyjnych;
2. nowelizacji przepisow u.o.w.r.i.s.p.z. dotyczacych funkcjonowania procedur
adopcyjnych z uwzglednieniem:
e wprowadzenia jednolitych standardéw pracy osrodkéw adopcyjnych,
e obowigzkowego uczestnictwa pracownikow urzedéw marszatkowskich
w posiedzeniach komisji kwalifikacyjnych w os$rodkach adopcyjnych
dotyczacych kwalifikacji dziecka do przysposobienia, kwalifikacji kandydatow
do przysposobienia dziecka oraz doboru rodziny adopcyjnej dla dziecka, w celu
wyeliminowania podejmowanie decyzji wylacznie przez pracownikow
osrodkow oraz wprowadzenia zwigkszonego nadzoru marszatka wojewddztwa
nad prawidtowoscig procedury adopcyjnej,
e wprowadzenia obowigzku wydawania pisemnych opinii kwalifikacyjnych dla
kandydatow na rodzicow adopcyjnych; w przypadku wydania negatywnej
opinii kwalifikacyjnej wprowadzenie obowigzku jej uzasadnienia,

Uhttps://www.nik.gov.pl/kontrole/P/17/044/



e okreSlenia  drogi odwotawczej od  niekorzystnych  rozstrzygnigc
podejmowanych przez osrodki adopcyjne wobec kandydatow na rodzicow
adopcyjnych,

e uregulowania uznawalno$ci $wiadectw ze szkolen na rodzicow adopcyjnych
oraz opinii kwalifikacyjnych wydawanych przez rozne osrodki adopcyjne,

e wprowadzenia obowigzku podawania do publiczne; wiadomosci danych
dotyczacych pracy osrodkow adopcyjnych, w tym liczby dzieci zgloszonych do
adopcji oraz liczby oczekujacych kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, w
celu zwigkszenia przejrzystosci ich pracy,

3. uruchomienia ogo6lnopolskiego systemu teleinformatycznego do obstugi procedur
adopcyjnych 1 wymiany na biezgco mig¢dzy osrodkami informacji na temat dzieci
1 rodzicow adopcyjnych, ktorego czes¢ (z odpowiednim uwzglednieniem poufnosci)
bytaby rowniez dostepna dla oso6b ubiegajacych si¢ o przysposobienie dziecka,

4. przeprowadzenia przez Ministra ewaluacji obejmujacej kompleksowa analize
funkcjonujacego systemu adopcyjnego, stanowigcej podstawe dla udoskonalenia
1 podnoszenia efektywnosci wprowadzonych rozwigzan z punktu widzenia
zatozonych w ustawie celow, zwigzanych w szczegolnosci z dobrem dziecka 1 rodzin
adopcyjnych,

5. opodjecie dziatan majacych na celu zobowigzanie w u.o.w.r.1.s.p.z. sadow rodzinnych
do przesytania osrodkom adopcyjnym prawomocnych postanowien 0
przysposobieniu dziecka, rozwigzaniu przysposobienia lub podjeciu innego srodka
prawnego w trybie postgpowania sgdowego w zakresie przysposobienia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.) zwracam si¢ do
Pani Minister z uprzejma prosbg o poinformowanie Rzecznika o planowanych pracach
legislacyjnych na rzecz poprawy funkcjonowania systemu adopcyjnego oraz
skuteczniejszego zabezpieczenia praw dzieci w procedurze adopcyjne;.

Z powazaniem
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