RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 21 stycznia 2019 .
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Pani

Elzbieta Rafalska
Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

Szanowna Pani Minister

w zwigzku z wystgpieniem pokontrolnym Wojewody Pomorskiego do Dyrektora
Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Sopocie znak: PS-1X.431.3.7.2018.AB
z 10 stycznia br. pragn¢ przedstawi¢ nastgpujace stanowisko.

Przedmiotem  kontroli byta poprawno$¢ postgpowan  administracyjnych
przeprowadzonych przez Osrodek w okresie od listopada 2014 r. do 11 maja 2018 r.
w zakresie ustalania prawa do $wiadczen pielegnacyjnych. Czynnosci kontrolne zostaty
wszezete w zwigzku z przekazanym Wojewodzie Pomorskiemu pismem Ministerstwa
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej z 9 kwietnia 2018 r. W piSmie zaprezentowano
stanowisko, ze przy przyznawaniu prawa do $wiadczen pielegnacyjnych opiekunom
dorostych o0s6b niepetnosprawnych organy wlasciwe maja bezwzgledny obowigzek
przestrzegania art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2220) i zawartego w nim Kkryterium wieku powstania
niepelnosprawnosci. Przywotany zostal fragment wuzasadnienia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt K 38/13), w ktorym zawarto
stwierdzenie, ze "skutkiem wej$cia w zycie niniejszego wyroku nie jest ani uchylenie art. 17
ust. 1b ustawy, ani uchylenie decyzji przyznajacych swiadczenia, ani wykreowanie "prawa"
do zadania $wiadczenia dla opiekunéw dorostych o0s6b niepelnosprawnych, jezeli
niepelnosprawno$¢ podopiecznych nie powstala w okresie dziecinstwa.”

Pragne¢ przypomnie¢, ze powyzsze stanowisko Rzecznik Praw Obywatelskich uznat w
wystgpieniu skierowanym 22 maja 2018 r. do Pani Minister za niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz pomija ono skutki prawne wynikajagce z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014. (sygn. akt K 38/13). W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 17 ust. 1b ustawy w zakresie, w jakim roéznicuje prawo do
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swiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osoba niepelnosprawng po
ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania
niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z brzmieniem art. 17
ust. 1b ustawy Swiadczenie pielggnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawnos¢ osoby
wymagajacej opieki powstata nie pdzniej niz do ukonczenia 18 roku zycia, ewentualnie
w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pozniej niz do ukonczenia
25 roku zycia. Nie jest zatem mozliwe oparcie decyzji odmawiajacej przyznania prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego na podstawie tej czegsSci art. 17 ust. 1b ustawy, ktorej
niekonstytucyjnos¢ zostata stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyze;j
orzeczeniu. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit cze$ciowa niezgodno$¢ przepisu
z Konstytucja wydajac tzw. wyrok zakresowy, ktorego niekonstytucyjnos¢ odnosi si¢ jedynie
do czgsSci przepisu poprzez uznanie, ze art. 17 ust. 1b ustawy narusza zasade rownosci wobec
prawa, o ile dochodzi do zr6znicowania prawa opiekunow niepetnosprawnych ze wzgledu na
wiek powstania niepelnosprawnosci osoby wymagajacej opieki. Skutkiem jest utrata
przez art. 17 ust. 1b ustawy w opisanym w wyroku zakresie domniemania konstytucyjnosci.
Po ogloszeniu wyroku, uksztattowat si¢ zatem nowy stan prawny. Tymczasem Ministerstwo,
zlecajac kontrole Wojewodzie Pomorskiemu, jako podstawowy argument uznaje, ze po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie ulegly zmianie warunki uzyskania prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego.

Zakresowe wyeliminowanie ograniczen o charakterze podmiotowym (wieku
powstania niepelnosprawnosci podopiecznych) nie powoduje dysfunkcjonalnosci ustawy,
gdyz jak slusznie wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w  Bydgoszczy
w wyroku z dnia 1 czerwca 2015 r. (sygn. akt IT SA/Bd 366/15), mozliwe jest odnalezienie w
tresci art. 17 ustawy 1 przepisOw z nim skorelowanych wszystkich elementow podmiotowych,
przedmiotowych i czasowych koniecznych dla zrekonstruowania normy (norm) prawnej
okreslajacej prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. Skutkiem wydanego orzeczenia jest
stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1b ustawy w zakresie, w jakim r6znicuje prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego 0sob sprawujacych opieke nad osobg niepelnosprawng po
ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania
niepetnosprawnosci, 1 to pOCZawszy od dnia ogloszenia wyroku
(w Dzienniku Ustaw z dnia 23 pazdziernika 2014 r. pod poz. 1443). Omawiany przepis
ustawy - art. 17 ust. 1b - jako niekonstytucyjny w okreslonym przez wyrok zakresie - nie
powinien mie¢ od tego momentu zastosowania. Trybunal Konstytucyjny nie moze
uzasadnieniem swego wyroku przesadzi¢ o tym, ze jednoznaczna sentencja wyroku moze
obowigzywa¢ w innym zakresie, niz wynika to z jej brzmienia lub z zasad prawa
konstytucyjnego (art. 190 Konstytucji RP). Ani tre$¢ uzasadnienia wyroku, ani tym bardziej
interpretacja fragmentu uzasadnienia nie moze modyfikowac tresci sentencji wyroku, ani tez
zmienia¢ wynikajacych z przepisow prawa skutkow orzeczen wydawanych przez Trybunatl
Konstytucyjny. Dlatego tez nie jest prawnie istotne powolywanie si¢ na przytoczony powyzej
fragment uzasadnienia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
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Trzeba podkresli¢, ze prezentowane przez Rzecznika stanowisko odno$nie wyktadni
1 stosowania art. 17 ust. 1b ustawy po wejsciu w zycie wyroku Trybunal Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. K 38/13 znajduje pelne potwierdzenie w jednolitym 1 utrwalonym
orzecznictwie sadow administracyjnych (przykladowo: wyroki NSA z 14 grudnia 2016 r.
sygn. | OSK 1614/16, z 6 lipca 2016 r. sygn. | OSK 223/16, z 2 sierpnia 2016 r. sygn.
I OSK 923/16, z 7 wrzes$nia 2016 r. sygn. I OSK 755/16, z 5 grudnia 2017 r. sygn. I OSK
1079/17, z 11 lipca 2017 r. sygn. | OSK 1600/16, z 2 czerwca 2018 r. sygn. | OSK 108/17,
wyroki WSA: w Gdansku z 11 pazdziernika 2018 r., sygn. III SA/Gd 651/18, z 2 sierpnia
2018 r,. sygn. Il SA/Gd 413/18, WSA w Gorzowie WLK z 5 czerwca 2018 r. sygn.
Il SA/Go 274/18, WSA w Rzeszowie z 22 maja 2018 r. sygn. Il SA/Rz 219/18, w Krakowie
z 17 maja 2018 r. sygn. 111 SA/Kr 244/18, w Lublinie z 10 kwietnia 2018 r. sygn. I SA/Lu
82/18, we Wroclawiu z 31 stycznia 2018 r. sygn. IV SA/Wr 686/17, w Kielcach
z 22 listopada 2017 r. sygn. I SA/Ke 633/17, w Szczecinie z 19 pazdziernika 2017 r. sygn. 11
SA/Sz 1003/17 — wszystkie wyroki dostepne w bazie LEX) i sprowadza si¢ ono do tego, ze
nie jest dopuszczalne oparcie decyzji odmawiajacej przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego na tej czg$ci przepisu art. 17 ust. 1b ustawy, ktora zostata uznana za
niezgodng z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Z tych przyczyn zasadnicze watpliwosci Rzecznika budzi uznanie przez
kontrolujacych za nieprawidtowe przyznawanie przez Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne;j
w Sopocie prawa do S$wiadczenia pielegnacyjnego opiekunom dorostych 0s6b
niepetnosprawnych, ktorych niepetnosprawnos¢ powstata po ukonczeniu odpowiednio 18 lub
25 roku zycia w  przypadku nauki w szkole lub szkole wyzszej,
a takze zalecenie zwrotu do budzetu panstwa dotacji w wysokosci 846 310,26 PLN wraz
z odsetkami. Takie dziatania administracji publicznej, w $wietle utrwalonego juz
orzecznictwa sadow administracyjnych, sg bowiem legalne i pozostaja pod ochrong prawa.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny w koncowej czesci
uzasadnienia wyroku podnidst, ze poprawienie stanu prawnego w tym zakresie nalezy
wylacznie do ustawodawcy, ktory — biorac pod uwage skutki spoleczne rozstrzygnieé
podejmowanych w badanej materii — powinien tego dokonac bez zbg¢dnej zwtoki. Tymczasem
od wej$cia w zycie wyroku mingty juz ponad 4 lata i brak takiej reakcji ustawodawcy w
demokratycznym panstwie prawa nie moze prowadzi¢ do opdznienia wejscia w zycie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, a w szczegdlnosci do przyjecia, ze wykonanie wyroku nalezy
wylagcznie  do  ustawodawcy 1 do  czasu  zmiany  stanu = prawnego
w tym zakresie obowigzuje niezmieniony stan prawny, uznany przeciez przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja.

Z powazaniem

(Stanistaw Trociuk)



