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Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwiqzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U.
poz. 695; dalej jako: ustawa), pragng zwroci¢ uwage Pana Ministra na watpliwosci
dotyczace niektorych przepiséw tej ustawy regulujacych sprawy szkolnictwa wyzszego 1
systemu o$wiaty. Uprzejmie informuje, ze ponizsze uwagi zostaly rowniez podniesione w
opinii Rzecznika Praw Obywatelskich ztozonej na rgce Marszatka Senatu RP w toku prac

legislacyjnych nad wskazang ustawa!.

Zgodnie z przepisem art. 79 ust. 1 uchwalonej ustawy, w roku 2020 minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i1 nauki, w drodze rozporzadzenia, moze
wydtuzy¢ lub skroci¢ terminy wykonania przez podmioty systemu szkolnictwa wyzszego
1 nauki w tym roku obowigzkéw przewidzianych we wskazanych w tym przepisie ustawach
w celu oraz o okres niezbgedny do przywrdcenia normalnego funkcjonowania tych
podmiotow w zwigzku z dzialaniami majacymi na celu przeciwdziatanie COVID-19,
kierujac si¢ potrzeba zapewnienia warunkéw do realizacji misji systemu szkolnictwa

wyZzszego 1 nauki.

1 Zob. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-tarcza-antykryzysowa-2-0-uwagi-rpo-dla-senatu
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W mojej ocenie takie rozwigzanie, umozliwiajace wylaczenie stosowania
niektorych przepisow ustawowych w drodze rozporzadzenia, pozostaje w jaskrawej
sprzecznosci z konstytucyjna zasada hierarchicznej budowy systemu zZrodel prawa.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sg wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia 1 zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu. Szczegdtowos¢ przedmiotowa upowaznienia do wydania
rozporzadzenia, o ktérej] mowa w tym przepisie, wynika z zakazu stanowienia upowaznien
blankietowych, czyli takich, ktére pozostawiaja zbyt szeroki margines swobody
regulacyjnej rozporzadzeniodawcy 1 ktore tworzg ryzyko, ze tre$¢ rozporzadzenia nie bedzie
zachowywala niezbednego zwigzku z celem 1 tematyka ustawy. Wymdg ten ma
przeciwdziala¢ przeksztatceniu rozporzadzenia w akt samoistny. Upowaznienie ustawowe
musi wigc zawiera¢ wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego. Rozporzadzenia ze
swojej istoty maja charakter podrzedny wzgledem ustawy i powinny by¢ zgodne z jej
treScig. Nie jest dopuszczalne zmienianie w drodze rozporzadzenia przepisow
zamieszczonych w aktach znajdujacych si¢ wyzej w hierarchii zrédel prawa,

w szczegollnosci przepisow ustawowych.

Takie watpliwos$ci budzi konstrukcja art. 79 ustawy, ktory to przepis ogranicza si¢ do
wymienienia szeregu kluczowych dla funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego
ustaw, ktoérych dotyczy przyznane ministrowi uprawnienie do wydluzenia lub skrocenia
terminéw wykonania przez podmioty systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki obowigzkow
w nich przewidzianych. Ustawodawca powinien precyzyjnie wskazaé, ktore terminy moga
zosta¢ zmieniane w drodze rozporzadzenia, tak aby zapewni¢ poszanowanie autonomii

uczelni 1 jednostek badawczych.

Przepisy uchwalonej ustawy wprowadzaja mozliwo$¢ zdalnej pracy przez niektdre
organy szkot wyzszych i Polskiej Akademii Nauk. Zgodnie z art. 44 pkt 2-4 oraz art. 63
ustawy, mozliwos$¢ zdalnej pracy bedg mialy m.in. organy Polskiej Akademii Nauk, rady
naukowe, rady uczelni, senat oraz wszystkie organy nadajace stopnie naukowe.
Jednoczesnie jednak nie wprowadzono rozwigzan umozliwiajacych dokumentowanie pracy

tych organdow 1 wydawanie rozstrzygnig¢ z wykorzystaniem kwalifikowanego podpisu



elektronicznego, podpisu zaufanego albo podpisu osobistego. W praktyce moze to
oznaczac, ze cztonkowie powolanych wyzej organéw beda musieli osobi$cie udawac si¢ do
uczelni, by wilasnorecznie podpisaé dokumenty, np. protokét z posiedzenia komisji
habilitacyjnej, co — majac na uwadze zagrozenie zwigzane z koronawirusem — moze byc¢
niebezpieczne dla ich zdrowia i1 zdrowia o0sob, z ktérymi beda mieli kontakt. W zwigzku
z tym, moim zdaniem, w celu pelnego urzeczywistnienia mozliwosci zdalnej pracy przez
wskazane podmioty, konieczne jest uzupetnienie przewidzianych rozwigzan w zakresie
mozliwo$ci korzystania przez nie z kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu

zaufanego albo podpisu osobistego.

Zgodnie z art. 44 pkt 1 ustawy, do ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej
Akademii Nauk (Dz. U. z 2019 r. poz. 1183 ze zm.) kompetencj¢ w zakresie mozliwosci
czasowego ograniczenia lub czasowego zawieszenia funkcjonowania korporacji uczonych
lub jednostek naukowych Polskiej Akademii Nauk na obszarze kraju lub jego czegsci
przyznano ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Rozwigzanie to
jest analogiczne do rozwigzania dodanego w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 ze zm.) przez art. 29 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.). Nalezy jednak podkresli¢, ze minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki ma odmienny zakres kompetencji
nadzorczych wzgledem PAN oraz szkot wyzszych. W przypadku PAN nadzor ten ogranicza
si¢ do kwestii zwigzanych z gospodarka finansowa. W pozostalym zakresie organem
nadzorczym wzgledem PAN jest Prezes Rady Ministrow (art. 5 ust. 1 ustawy o Polskiej
Akademii Nauk). W zwiazku z tym rozwazenia wymaga, czy zasadnym jest powielanie
rozwigzania, spojnego co prawda z przepisami dotyczacymi szkolnictwa wyzszego,
nieadekwatnego jednak w kontek$cie dziatalnosci PAN. W mojej ocenie, podmiotem
upowaznionym do zawieszenia funkcjonowania jednostek PAN winien by¢ organ nadzoru,

tj. Prezes Rady Ministrow.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627)



uprzejmie prosz¢ o rozwazenie podjecia inicjatywy legislacyjnej we wskazanym wyzej

zakresie. Prosze o poinformowanie mnie o podjetych w tej sprawie dziataniach.

Z wyrazami szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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