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ul. Armii Krajowej 1

17-200 Hajnoéwka

Szanowny Panie Komendancie,

uprzejmie dzigkuje za pismo Pana Komendanta z dnia 6 lipca 2017 r. (data wplywu
do Biura RPO: 12 lipca 2017 r.), bedace odpowiedziag na wystgpienie Rzecznika
w sprawie podjetej z urzgdu, dotyczacej zgromadzen publicznych odbywajacych
w Puszczy Bialowieskiej.

Jednoczesnie, dziatajgc z upowaznienia Rzecznika, prosz¢ o przedstawienie
dodatkowych wyjasnien w tej sprawie.

W nadestanym pismie informuje Pan Komendant, ze ,,w biezacym roku na terenie
dziatania Komendy Powiatowej Policji w Hajnowce nie odbylo si¢ zadne zgromadzenie,
ktore zostaloby zgloszone we wihasciwym urzedzie gminy, a ktérego celem bytoby
wyrazenie sprzeciwu przeciwko przedmiotowej wycince”. Ponadto wskazuje Pan, ze
»Zachowania protestujagcych w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za spontaniczne, gdyz do
swoich dziatan byli oni bardzo dobrze przygotowani, posiadali przedmioty umozliwiajace
im skuteczne dzialanie z jednej strony, a z drugiej bardzo utrudniajgce podjecie dziatan
przywracajacych porzadek prawny”. Z wyjasnien Pana Komendanta wynika réwniez, ze
aktualnie tocza si¢ postgpowania sprawdzajgce dotyczace art. 191 §1 Kodeksu karnego,
a ponadto Komenda Powiatowa Policji skierowata do Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim ,,16 wnioskow o ukaranie z art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen (w sprawie wydarzen

majagcych miejsce w dniu 8 czerwca 2017 roku w miejscowosci Czerlonka Le$na)”, a takze
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,prowadzone s3g czynno$ci wyjasniajgce w sprawie dot. zdarzen w dniach 13-14 czerwca
w miejscowosci Postotowo”.

Powyzsze twierdzenia Pana Komendanta sugerujag zatem, ze¢ odbywane
zgromadzenia nie byly uznawane przez Policj¢ za zgromadzenia publiczne — zgromadzenia
spontaniczne, ktore podlegajg ochronie przewidzianej w art. 57 Konstytucji RP, a takze
w art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska, pragng przede wszystkim przypomniec,
ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1485 ze zm.; dalej jako: Prawo o zgromadzeniach) zgromadzeniem jest
zgrupowanie osOb na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie osob
w okreslonym miejscu w celu odbycia wspdlnych obrad lub w celu wspdlnego wyrazenia
stanowiska w sprawach publicznych. Prawo o zgromadzeniach przewiduje przy tym
mozliwo$¢ odbycia zgromadzenia publicznego za uprzednim zgloszeniem jego odbycia
w odpowiednim organie gminy (art. 7, art. 22 ustawy) lub po uzyskaniu zgody na jego
odbycie (art. 26a ustawy) albo bez uprzedniego zawiadomienia — tzw. zgromadzenia
spontaniczne (art. 27 ustawy). Takie zgromadzenie, zgodnie z art. 3 ust. 2 Prawa
0 zgromadzeniach, mozna zorganizowa¢ w zwigzku z naglym i niemozliwym
do wczesniejszego przewidzenia wydarzeniem. Musi ono by¢ zwigzane ze sferg publiczng
1 jego zorganizowanie w innym terminie byloby mato istotne z punktu widzenia debaty
publicznej (zob.: A. Bodnar, M Ziotkowski, Zgromadzenia spontaniczne, ,,Panstwo
i Prawo” 2008, z. 5, s. 38).

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze Ww okreslonych sytuacjach, enumeratywnie
wyliczonych w art. 28 Prawa o0 zgromadzeniach — tj. sytuacjach: zagrozenia zycia, zdrowia
lub mienia, bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego na drogach publicznych, naruszenia przepisow prawa o zgromadzeniach albo
przepisow karnych, zaktocenia przebiegu zgromadzenia organizowanego w trybie zwyktym
lub w trybie uproszczonym — zgromadzenie spontaniczne moze by¢ rozwigzane przez
funkcjonariusza kierujacego dziataniami Policji. W my$l art. 28 wust. 2 Prawa
0 zgromadzeniach rozwigzanie zgromadzenia spontanicznego nastepuje przez wydanie
decyzji ustnej podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu, poprzedzonej dwukrotnym

ostrzezeniem uczestnikow zgromadzenia spontanicznego o mozliwo$ci jego rozwigzania,



a nastepnie ogloszonej publicznie uczestnikom tego zgromadzenia. Policja nie moze zatem
podejmowacé czynnosci uniemozliwiajacych pokojowo manifestujacym korzystanie ze
swojej wolnosci (np. usuwania z miejsca odbywanego zgromadzenia) w sytuacjach
innych, niz te ktore przewiduje powyzszy przepis ustawy.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze skoro zgromadzenia publiczne, ktore
odbywaty sie¢ w Puszczy Bialowieskiej, nie zostaly wczesniej zgltoszone do wilasciwego
organu gminy, to nalezy uzna¢, ze mialy one charakter zgromadzen spontanicznych,
majgcych na celu zamanifestowanie protestu przeciwko aktualnym wydarzeniom — w tym
przypadku — zwigzanych z wycinkg drzew w Puszczy Biatowieskie;j.

Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn.
akt K 44/12, ,,przedmiotem normowania w art. 57 Konstytucji jest kazde pokojowe zebranie
osOb pragnacych wspolnie, publicznie wyrazi¢ poglady badz stanowiska lub uzewnetrznic
przezycia odnoszace si¢ do sfery dobra wspdlnego. Tak rozumiane zgromadzenie ma
charakter okazjonalny, przez co jego byt jest — w swej istocie — krotkotrwatly i odnosi si¢
wylacznie do konkretnej sytuacji obecnej w przestrzeni publicznej. Istota wolnosci
okreslone; w art. 57 Konstytucji jest pozostawienie kazdemu mozliwosci swobodnego
okreslenia kwestii, ktorej bedzie dotyczyto zgromadzenie, jak rowniez wyboru jego czasu
I miejsca. Chodzi tu zatem o swobode¢ decydowania jednostki o tym, w jakiej sprawie, gdzie
1 kiedy bedzie si¢ publicznie wypowiadac”.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze organy wladzy publicznej powinny zapewnié
warunki realizacji wolnosci pokojowego zgromadzania si¢ niezaleznie od tego, w jakiej
formie jednostki chca z niej korzysta¢. Kazde zgromadzenie majace charakter pokojowy
korzysta bowiem z ochrony gwarantowanej w Konstytucji RP 1 aktach prawa
mie¢dzynarodowego. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie podkreslat, ze jesli
demonstranci nie biora udzialu w aktach przemocy, wazne jest, aby wladze wykazaly
si¢ pewnym stopniem tolerancji wobec pokojowych zgromadzen, tak by wolnos¢
zgromadzen gwarantowana przez art. 11 Konwencji nie zostala pozbawiona
jakiejkolwiek substancji*. Niedopuszczalne jest stosowanie sankcji wobec pokojowo

manifestujgcych uczestnikow zgromadzenia, ktore nie zostalo notyfikowane, a takze

! Por. Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, nos. 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 and
32138/02, § 46; Pekaslan and Others v. Turkey, nos. 4572/06 and 5684/06, § 81.



wymierzanie kary nieproporcjonalnej do wagi czynu naruszajacego prawo. Trzeba rowniez
wskaza€, ze traci pokojowy charakter zgromadzenie, podczas ktérego jego uczestnicy
stosujg przemoc 1 przymus wobec innych osob oraz funkcjonariuszy publicznych, a takze
niszcza mienie publiczne lub prywatne®.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zatem wskazaé, ze dziatania Policji,
podejmowane wobec uczestnikdw zgromadzen budzg watpliwosci. Z informacji ogolnie
dostgpnych oraz wyjasnien przekazanych przez Pana Komendanta nie wynika bowiem, aby
protestujacy uzywali przemocy wobec 0s0b trzecich, czy tez stawiali opdr policjantom
i straznikom lesnym albo niszczyli mienie publiczne czy prywatne. Nalezy zatem przyjac,
ze manifestujacy dziatali pokojowo 1 w granicach swojej wolno$ci zgromadzen.

Z nadestanych wyjasnien wynika natomiast, ze Policja postawila az 16 osobom
zarzuty z art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen, a prowadzone sg rdwniez inne postgpowania
wyjasniajace — co do zarzutu z art. 191 §1 Kodeksu karnego.

W  ocenie  Rzecznika  Praw  Obywatelskich  podjete  czynnosci
I zastosowane przez Policje sankcje moga tworzy¢ w spoleczenstwie efekt mrozacy
I powodowaé¢ obawe obywateli przed korzystaniem z wolnosci zgromadzen
publicznych, powstrzymujac badz zniechecajac do udzialu w innych manifestacjach
stanowigcych realizacje¢ konstytucyjnych praw i wolnosci.

Jednoczesnie Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze w ostatnich dniach
réowniez dochodzilo do manifestacji w Puszczy Bialowieskiej. Media wskazuja,
ze podczas protestow dochodzito do interwencji Policji i Strazy lesnej, ktore pomimo prosb
protestujacych nie zagwarantowali im bezpieczenstwa podczas pokojowej manifestacji
(protest odbywat si¢ przy wilaczonych maszynach do wycinki drzew), a takze usuwali
uczestnikow zgromadzenia z miejsca zgromadzenia®. Nalezy natomiast przypomnieé, ze
obowiazkiem Policji jest zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom pokojowej manifestacji,
za$ uzycie sity przez policj¢ powinno nastgpi¢ w szczeg6lnych sytuacjach.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac z upowaznienia Rzecznika na podstawie

art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.

2 Por. wyrok TK z 10 lipca 2008 r., sygn. akt P 15/08.

*http://bialystok.wyborcza.pl/bialystok/7,35241,22109546, kolejna-blokada-wycinki-puszczy-bialowieskiej-
aktualizujemy.html, http://bialystok.wyborcza.pl/bialystok/7,35241,22171116,rzez-puszczy-bialowieskiej-trwa-na-
calego-mimo-zakazu-trybunalu.html
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z 2017 r. poz. 958) zwracam si¢ do Pana Komendanta z uprzejma prosbha
0 przedstawienie Rzecznikowi uzupekliajacego stanowiska dotyczacego podjetych
przez Policje czynnosci, a takze przedstawienie szczegélowych wyjasnien w odniesieniu
do manifestacji, ktére odbywaly sie¢ w ostatnich dniach. W szczegélnosci prosze
uprzejmie o informacje, czy postawiono protestujacym zarzuty, a jesli tak to na jakiej
podstawie prawnej.

Z powazaniem

Mirostaw Wrdoblewski



