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Szanowny Panie Komendancie,

w zwigzku z opublikowaniem na stronie internetowej Komendy Miejskiej Policji
w Olsztynie o$wiadczenia! w sprawie policyjnej interwencji na ul. Sikorskiego w Olsztynie
z dnia 7 kwietnia 2020 r., dziatajac z urzgdu z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich
na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2020 r. poz. 627), pragne zwroci¢ si¢ do Pana z prosba o przyjecie nastgpujacych

uwag.

W jednym z fragmentow o$wiadczenia opublikowanego w zwigzku z upowszechnieniem
w Internecie nagrania z interwencji funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w Olsztynie
z dnia 7 kwietnia 2020 r. poinformowano, ze ,,publikowanie filméw z interwencji Policji
moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia przepisoOw o ochronie danych osobowych”.
Naruszenie to ma, zgodnie z treScig os$wiadczenia, polega¢ na niepoinformowaniu
policjantow o celu przetwarzania danych, wymaganym zgodnie z przepisem art. 13 RODO.
Powotano si¢ przy tym na stanowisko wyrazone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskie; w wyroku z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie C-345/17, Sergejs Buivids,
ECLI:EU:C:2019:122, cytujac nastepujacy fragment orzeczenia: ,,przetwarzaniem danych

1 http://www.olsztyn.policja.gov.pl/002/aktualnosci/68018,0swiadczenie-w-sprawie-policyjnej-interwencji-na-ul-

Sikorskiego-w-Olsztynie.html (dostep: dnia 14 kwietnia 2020 r.).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.rpo.gov.pl


http://www.olsztyn.policja.gov.pl/o02/aktualnosci/68018,Oswiadczenie-w-sprawie-policyjnej-interwencji-na-ul-Sikorskiego-w-Olsztynie.html
http://www.olsztyn.policja.gov.pl/o02/aktualnosci/68018,Oswiadczenie-w-sprawie-policyjnej-interwencji-na-ul-Sikorskiego-w-Olsztynie.html

osobowych jest takze nagrywanie policjantow podczas wykonywania przez nich czynnosci
stuzbowych (przyjmowania zeznan) oraz pozniejsze opublikowanie nagrania w Internecie —
bo zarejestrowany przez kamer¢ obraz i1 dzwigk pozwala ustali¢ tozsamo$¢ tych osob,

przez co stanowi on dane osobowe”.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazany powyzej fragment nie wyraza w catosci stanowiska
przedstawionego w cytowanym wyzej wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 14
lutego 2019 r. Stwierdzenie, ze nagrywanie funkcjonariuszy policji podczas wykonywania
przez nich czynnosci stuzbowych oraz publikacja tych nagran w Internecie stanowig
przetwarzanie danych osobowych, jest zawarte w odpowiedzi na pierwsze z dwoéch
sformulowanych pytan prejudycjalnych i potwierdza jedynie, ze czynno$ci te objete sa
zakresem stosowania przepisow o ochronie danych osobowych 1 muszg by¢ z nimi zgodne.
Zarowno dla sprawy, na bazie ktorej wydano wyrok, jak i dla sprawy, ktorej dotyczy
oswiadczenie opublikowane przez Komende Miejskg Policji w Olsztynie, kluczowe sa
rozwazania zawarte w odpowiedzi na drugie pytanie, ktore zostaly w tresci
oSwiadczenia pominiete. Pytanie to dotyczylo mozliwosci uznania publikacji nagrania
z interwencji przez osobe prywatng za dzialanie w ramach tzw. wyjatku dziennikarskiego,
o ktorym mowa w art. 9 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych 1 swobodnego przeptywu tych danych (Dz. U. UE. L. z 1995 r. Nr 281, str. 31 ze

zm.).

Trybunat Sprawiedliwosci UE w tre$ci wyroku dotyczacej drugiego pytania potwierdzit,
ze cel przepisow o ochronie danych osobowych, jakim jest ochrona prawa do
prywatnos$ci, nie moze zosta¢ osiagniety bez uwzglednienia okoliczno$ci, Ze prawa
wynikajace z tych przepisow nalezy w pewnym stopniu pogodzi¢ z podstawowym
prawem do wolnosci wypowiedzi. Podkreslono poza tym, ze ,,aby uwzgledni¢ doniostos¢
wolnosci wypowiedzi w spoleczenstwie demokratycznym, nalezy szeroko interpretowac
zwigzane z nig pojgcia, w tym pojecie dziennikarstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia
2008 r., Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 56). W
zwigzku z tym Trybunal przypomniatl, ze — zgodnie z ustalonym orzecznictwem — ,,za

dzialalnos¢ dziennikarska mogg zosta¢ uznane dzialania, ktorych celem jest publiczne



rozpowszechnienie informacji, opinii lub mysli za pomoca jakiegokolwiek §rodka przekazu”,
a okolicznos¢, ze nagrywajacy nie jest zawodowym dziennikarzem nie wyklucza tego, aby
zakresem stosowania powyzszego przepisu nie mozna bylto objaé zarejestrowania nagrania
wideo oraz opublikowania go na stronie internetowej zawierajgcej materiaty wideo, na ktorej
uzytkownicy mogg zamieszcza¢, odtwarzaé 1 rozpowszechnia¢ nagrania wideo (punkty 55-

57 wyroku).

Oczywiscie, jak podkreslit Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w cytowanym wyroku, nie kazde
opublikowanie materialu wideo w Internecie uzna¢ mozna za wpisujace si¢ w zakres
,dziatalnosci dziennikarskiej”. Jesli jednak — co pozostaje w zwigzku z niniejsza sprawa
— upowszechnienie nagrania z interwencji mialo na celu zwrocenie uwagi opinii
publicznej na stanowiace zdaniem nagrywajacego naduzycie dzialania funkcjonariuszy
policji, choéby bez ich wiedzy i zgody, czynnos¢ taka moze zosta¢ uznana za dzialanie
podjete w ramach korzystania z wyjatku dzialalno$ci dziennikarskiej. Rozwazania te
pozostaja aktualne na gruncie obowigzujgcego obecnie stanu prawnego. Odpowiednie
wylaczenie zastosowania przepisOw o ochronie danych osobowych w tym zakresie wynikaja
z tresci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO) (Dz. U. UE. L. 22016 r. Nr 119, str. 1
ze zm.) (zob. pkt 153 preambuly oraz art. 85).

Jak wskazano w tre§ci ww. orzeczenia, na gruncie tego typu spraw nalezy kazdorazowo
dokonywa¢ starannego wywazenia pomigdzy prawem do poszanowania zycia prywatnego
1 prawem do wolno$ci wypowiedzi. Konieczno$¢ zapewnienia mozliwo$ci sprawowania
spotecznej kontroli dziatah funkcjonariuszy policji co do ich zgodnosci z prawem,
w szczegblnosci w zwigzku z wolnoscig 1 nietykalnoscig osobistg, o ktérych mowa w art. 41
Konstytucji RP, ma przy tym bardzo istotne znaczenie w demokratycznym panstwie prawa,
czego wyraz stanowig rozwazania przedstawione przez Trybunal Sprawiedliwosci UE
w tresci przywotywanego orzeczenia w odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego.
Rozwazania te zostaly jednak pominigte w tresci oswiadczenia opublikowanego na stronie

Komendy Miejskiej Policji w Olsztynie, ktérego dotyczy niniejsze wystgpienie.



Dodac¢ nalezy, ze art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1791) stanowi, ze ,,do dziatalno$ci polegajacej na redagowaniu,
przygotowywaniu, tworzeniu lub publikowaniu materialow prasowych
w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz.
1914) (...) nie stosuje si¢ przepiséw art. 5-9, art. 11, art. 13-16, art. 18-22, art. 27, art. 28 ust.
2-10 oraz art. 30 rozporzadzenia 2016/679”. Jakkolwiek w odniesieniu do tzw. wyjatku
dziennikarskiego ustawa odsyta do przepiséw ustawy — Prawo prasowe, ktore samo
przewiduje bardzo szerokie rozumienie dziatalno$ci dziennikarskiej, to i tak wyjatek ten musi
by¢ jednak przede wszystkim interpretowany w zgodzie z prawem unijnym, celem RODO

(zob. pkt 153 preambuly RODO) oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci.

Bioragc pod uwage powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich postanowit zwroci¢ si¢
do Pana Komendanta z uprzejmg prosba o uzupehienie treSci o$wiadczenia dotyczacego
interwencji z dnia 7 kwietnia 2020 r. Catkowite pomini¢cie drugiej czgsci uzasadnienia
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 14 lutego 2019 r., przy jednoczesnym
ograniczeniu oswiadczenia do informacji, ze nagrywanie interwencji policji stanowi
czynnos$¢ przetwarzania danych osobowych 1 moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ nagrywajacego
z tego tytulu, moze wprowadzaé¢ obywateli w blad co do przystlugujacych im praw
i ogranicza¢ faktyczne z nich korzystanie w ramach sprawowania spolecznej kontroli

dzialania funkcjonariuszy wladzy publicznej poprzez opini¢ publiczng.

W zwiazku z tym, dziatajac z upowaznienia RPO na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich w celu zapewnienia skutecznej ochrony wolnos$ci 1 praw
cztowieka 1 obywatela, zwracam si¢ do Pana Komendanta z prosba o uzupeknienie tresci

oswiadczenia zgodnie z trescig niniejszego wystapienia.
Prosz¢ uprzejmie o poinformowanie RPO o podj¢tych w tej sprawie dziataniach.

Z wyrazami szacunku
Mirostaw Wroblewski
Dyrektor Zespotu

/-podpisano elektronicznie/



Do wiadomo$ci:

Pan
ml. insp. Krzysztof Laszkiewicz

Pelnomocnik Komendanta Gléwnego Policji
ds. Ochrony Praw Czlowieka
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