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W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich bylo prowadzone postepowanie
wyjasniajagce w sprawie skargi p. ..... ...... , ktory zalit si¢ na traktowanie w Zakladzie
Karnym w Z. W ocenie wnioskodawcy niewlasciwego postepowania przetozonych miaty
dowodzi¢ decyzje podjete wobec niego w zwigzku z odmowa wykonywania pracy
odptatnej: decyzje Dyrektora jednostki o wymierzeniu kary dyscyplinarnej i wycofaniu z
zatrudnienia oraz decyzja komisji penitencjarnej o skierowaniu do dalszego odbywania kary
pozbawienia wolnos$ci w zakladzie karnym typu zamknietego.

Wyniki przeprowadzonych czynnosci nie daly podstaw do uznania skargi
wnioskodawcy za uzasadniong. Stwierdzono jednak nieprawidlowo$¢ w postepowaniu
administracji wieziennej - Dyrektor Zaktadu Karnego w Z., wydajac decyzje o wycofaniu z
zatrudnienia, nie powiadomit skazanego o tym fakcie pisemnie.

Wyjasniono, iz skazany nie zostal powiadomiony na pi§mie o przedmiotowej decyzji
z uwagi na bezzwloczny transport do zaktadu karnego typu zamknigtego. Zastepca
Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w Warszawie wskazal, iz postgpowanie to bylo
zgodne z zasadami okreslonymi w piSmie Pana Dyrektora Generalnego
(I.dz. BP.410.6.2017.DL, z dnia 29 maja 2017 r.). Wynika z niego, ze w przypadku
zakonczenia zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ przetransportowania nie stosuje si¢

obowigzku pisemnego powiadamiania o wycofaniu z zatrudnienia. W ocenie Dyrektora
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jednostki i Zastepcy Dyrektora Okregowego Stuzby Wigziennej w Warszawie, w przypadku
skarzgcego wystgpila opisana okoliczno$¢ zwigzana ze zmiang podgrupy klasyfikacyjne;.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich tres¢ art. 121 § 4 k.k.w. nie pozwala na
przyjecie zasady, o ktorej mowa w pismie Pana Dyrektora Generalnego, zatem dziatanie
polegajace na odstgpieniu od pisemnego powiadamiania skazanego o wycofaniu
z zatrudnienia — generalnie - nie moze zosta¢ zaakceptowane.

W mys$l przywotanego wyzej przepisu, dyrektor jednostki penitencjarnej ma
obowigzek powiadomienia na pisSmie skazanego o wycofaniu z zatrudnienia. Brzmienie tego
przepisu nie daje podstaw by sadzi¢, ze wylacza on jakakolwiek forme zatrudnienia
skazanego badz zwalnia z tego obowigzku w okreslonych okolicznos$ciach. Decyzja
o wycofaniu z zatrudnienia podlega kontroli sadowej w trybie art. 7 k.k.w., kontroli
sedziego penitencjarnego w trybie art. 34 § 1 kk.w., jak réwniez kontroli Dyrektora
Generalnego i Dyrektora Okregowego Stuzby Wigziennej, W trybie art. 78 § 2 k.k.w. Aby ta
kontrola byta faktycznie mozliwa, decyzja powinna by¢ sporzadzona na pismie 1 zawierac
informacj¢ o przestankach, ktére zdecydowaly o wycofaniu z zatrudnienia oraz pouczenie
0 przystugujacym osadzonemu prawie do ztozenia skargi do sadu penitencjarnego.

Nalezy wspomnie¢, iz watpliwosci w zakresie zasad powiadamiania skazanych
o wycofaniu z zatrudnienia byly juz wyjasniane w korespondencji Rzecznika Praw
Obywatelskich z Centralnym Zarzadem Shuzby Wieziennej w 2010 r. (pismo z dnia
2 maja 2010 r., l.dz. BPR -0510/521/10/Z-2). Owczesny Dyrektor Generalny SW podzielit
stanowisko Rzecznika, ze wyktadnia obowigzujacych przepiséw dotyczacych zatrudnienia
skazanych obliguje do powiadomienia pisemnego skazanego o cofnieciu zgody na
zatrudnienie.

Moga oczywiscie wystapi¢ okolicznosci, w ktorych informowanie skazanego
w formie pisemnej o wycofaniu z zatrudnienia jest niemozliwe badz nieracjonalne.
Przywotal je Pan Dyrektor Generalny w rzeczonym pismie z dnia 29 maja 2017 r.,
wskazujac takie sytuacje jak: zwolnienie skazanego z jednostki penitencjarnej albo
niepowrdt z przepustki lub zwolnienia umozliwiajgcego pobyt poza obrgbem zaktadu
karnego oraz ucieczka lub oddalenie z miejsca pracy. Trzecia wskazana w pismie
okolicznos$¢, tj. zakonczenie zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ przetransportowania

osadzonego, nie moze zosta¢ uznana za uzasadniajagca odstgpienie od ustawowego



obowigzku. Ponadto, jak ilustruje sprawa p. .... ...., w bardzo wielu przypadkach
administracja wigzienna bedzie odstgpowata od pisemnego powiadamiania skazanego
0 wycofaniu z zatrudnienia, z uwagi na bledng badz rozszerzajaca interpretacje tej
okolicznosci. Pan ... ... zostal wycofany z zatrudnienia z powodu nieusprawiedliwionej
odmowy wykonywania pracy, a nie w zwiazku z decyzja komisji penitencjarnej i
przeniesieniem do wiasciwego (ze wzgledu na typ) zakladu karnego — cyt.: ,,Osadzony
stwierdzil, ze do pracy w kuchni zakladu karnego nie wrodci 1 nie zmient w tej kwestii
stanowiska. W zwigzku z powyzszym z dniem 26 marca 2018 r. osadzony zostat wycofany
z zatrudnienia”.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 958 ze zm.),
zwracam si¢ z uprzejmg prosba do Pana Dyrektora Generalnego o podjecie stosownych
dzialan majacych na celu zobligowanie dyrektorow jednostek penitencjarnych do
wydawania pisemnych powiadomien o wycofaniu Skazanego z zatrudnienia, poza

przypadkami, gdy obiektywnie jest to niemozliwe.

Z powazaniem



