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Stuzba Wiezienna podejmuje szereg dziatan, aby zapewni¢ porzadek i
bezpieczenstwo w zaktadach karnych i aresztach sledczych. Mimo to dochodzi w nich do
zdarzen, ktore naruszajg ich bezpieczenstwo lub stwarzaja zagrozenie dla zdrowia 1 Zycia
osadzonych albo personelu wi¢ziennego. Kazdy taki przypadek powinien by¢ rzetelnie
zbadany, aby sformulowane na podstawie wynikow badania wnioski mogly stuzy¢
wychwyceniu 1 wyeliminowaniu nieprawidtowosci, a w konsekwencji poprawie
bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych 1 przebywajacych w nich oséb.

Pracownicy podlegtego mi Biura regularnie zapoznaja si¢ z zestawieniami
tygodniowymi zdarzen nadzwyczajnych, sporzadzanymi w Centralnym Zarzadzie Stuzby
Wieziennej na podstawie meldunkow otrzymanych 2z poszczegolnych jednostek
penitencjarnych. Informacje o tego rodzaju przypadkach docieraja do Biura réwniez we
wnioskach, jakie wplywajag od osadzonych lub ich rodzin. W wybranych przypadkach
sprawy sg przeze mnie podejmowane z urzgdu w celu zbadania, czy w wyniku dziatania lub
zaniechania ze strony organéw panstwowych nie doszto do naruszenia praw 1 wolnos$ci
obywatelskich. Badanie tych przypadkéw ujawnia réznego rodzaju nieprawidtowosci w

postepowaniu administracji jednostek penitencjarnych, ktore rzutujg na skuteczno$¢ dziatan
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podejmowanych przez organy wigziennictwa w zwigzku z wystgpieniem zdarzenia
nadzwyczajnego.

Zasady postepowania w przypadku wystapienia zdarzenia nadzwyczajnego okresla
Zarzadzenie Nr 52/2013 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 29 listopada
2013 r. w sprawie zdarzen mogacych wystapi¢ w Shluzbie Wieziennej, sposobu ich
dokumentowania oraz stuzby dyzurnej w jednostkach organizacyjnych Sthuzby Wiezienne;.
Zawiera ono szczegotowe dyrektywy odnosnie kwalifikowania jako zdarzenie
nadzwyczajne sytuacji majacych znaczenie dla funkcjonowania jednostek organizacyjnych
wieziennictwa, powiadamiania o wystapieniu zdarzenia, dokumentowania tych zdarzen oraz
sposobu prowadzenia postgpowania wyjasniajacego.

Wykaz zdarzen, w przypadku zaistnienia ktérych nalezy wszczaé przewidziane w
Zarzadzeniu procedury, zawiera zatacznik nr 1 do Zarzadzenia. Ustalenia czynione podczas
badania wybranych spraw w podleglym mi Biurze moga jednak wskazywac¢, ze nie we
wszystkich tego rodzaju przypadkach procedury te sg uruchamiane.

Przyktadem moze by¢ sprawa podjeta w zwigzku z informacja przestang przez zong
osadzonego o pobiciu go w Areszcie Sledczym w Warszawie-Biatotece, w wyniku ktorego
doznal on m. in. peknigcia blony bgbenkowej. Pracownicy Biura RPO przeprowadzili w
tym przypadku postepowanie wyjasniajagce na miejscu W jednostce penitencjarne;
(IX.517.127.2017). Jak stwierdzono, mimo uplywu czterech dni od wujawnienia u
osadzonego obrazen oraz powzigcia przez administracje jednostki informacji, iz o ich
powstanie oskarza on funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, nie zostat sporzadzony meldunek
0 zdarzeniu nadzwyczajnym ani nie wszczeto czynnoSci wyjasniajacych w  trybie
przewidzianym w Zarzadzeniu. Dopiero podjecie dziatan w sprawie przez Rzecznika
spowodowato, ze uruchomione zostaly stosowne procedury, powiadomiono wlasciwe
organy 1 wszczgto postepowanie wyjasniajace.

Kolejnym problemem jest lakoniczny opis zdarzen nadzwyczajnych. Zgodnie z § 5
ust. 5 Zarzadzenia, w meldunku o wystapieniu zdarzenia nalezy umiesci¢ jego krotki opis,
zawierajacy m. in. okolicznosci i przebieg zdarzenia oraz dane 0sob W nim uczestniczacych.
Na podstawie tych informacji organ nadzoru moze np. zdecydowac o przejeciu sprawy do
prowadzenia lub objeciu nadzorem postgpowania prowadzonego przez podlegla mu

jednostke. Analizujac w Biurze Rzecznika cotygodniowe zestawienia wielokrotnie



przekonywano si¢, ze opisy zdarzen zawierajg informacje, ktore czesto nie oddajg w petni
ich charakteru. Przyktadowo, gdy zdarzenie dotyczy zgonu osadzonego, niezamieszczenie
informacji o wieku zmartego w znacznym stopniu utrudnia dokonanie oceny czy sprawe w
Biurze RPO podja¢ do badania, czy tez nie ma takiej potrzeby. Czym innym bowiem, z
punktu widzenia wystgpienia zdarzenia nadzwyczajnego, jest zgon osoby w wieku
podesztym, a czym innym dwudziesto czy trzydziestolatka — w tym drugim przypadku
prawdopodobienstwo wystgpienia zgonu z przyczyn naturalnych wydaje si¢ mniejsze.

W badanych sprawach stwierdza si¢ rowniez nieprawidtlowosci w zakresie sposobu
prowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Jaskrawym tego przyktadem jest sprawa zgonu
trzydziestoo§mioletniej osadzonej w Areszcie Sledczym w Warszawie-Grochowie
(IX.517.1778.2017). W okresie ostatnich kilku miesiecy przed zgonem osadzona ta miata
nawracajace stany goraczkowe, uskarzata si¢ m.in. na puchnigcie nog, trudnosci z
oddychaniem. Wykonane badania diagnostyczne wskazaty na istnienie ognisk stanu
zapalnego w organizmie, a lekarze zalecali dalszg diagnostyke w celu poszukiwania jego
zrodet. Po przetransportowaniu do Aresztu Sledczego w Warszawie-Grochowie nie
kontynuowano jednak diagnostyki, oceniajac, ze przyczyng ztego stanu somatycznego jest
nerwica. W tym tez kierunku prowadzono leczenie lekami psychotropowymi.
W postepowaniu prowadzonym w zwigzku ze zgonem osadzonej ograniczono si¢ do
badania prawidlowosci dziatah funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej po utracie przytomnosci
przez osadzong: badano, czy zostala jej udzielona pomoc poprzez podjecie akcji
reanimacyjnej, wezwanie pogotowia ratunkowego. W ogdle natomiast nie prowadzono
sprawy pod katem poszukiwania okoliczno$ci, ktore mogly przyczyni¢ si¢ do zgonu, jak to
przewiduje § 8 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 Zarzadzenia. Nie przeprowadzono bowiem rozmow z
funkcjonariuszami petnigcymi stuzbg w oddziale, personelem medycznym, osadzonymi, nie
zabezpieczono monitoringu z dni poprzedzajacych zgon osadzonej.

Inng nieprawidlowoscig jest wyznaczenie do prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych
osoby, ktora w sposdb bezposredni lub posredni miata zwigzek z wystapieniem zdarzenia
nadzwyczajnego, tak jak to miato miejsce w przywotanej wyzej sprawie zgonu skazanej w
Areszcie Sledczym w Warszawie-Grochowie. Prowadzenie czynnosci wyjasniajacych
powierzono tu lekarzowi, ktéry odpowiadat za leczenie osadzonej, co wigcej wyznaczajac

go na przewodniczacego zespotu badajacego przebieg zdarzenia nadzwyczajnego. Poniewaz



jego dzialanie moglo mie¢ wplyw na jego wystgpienie, w mysl przepisu § 8 ust. 8
Zarzadzenia, jako osoba majgca zwigzek ze zdarzeniem, powinien on zosta¢ wylaczony od
udziatu w post¢gpowaniu.

Nieprawidtowosci w prowadzonym postepowaniu winny by¢ korygowane przez
dyrektora jednostki penitencjarnej, ktory zatwierdza sprawozdanie z czynnosci
wyjasniajgcych. Mozliwo$¢ ingerowania w postepowanie, w razie stwierdzenia
jakichkolwiek niedostatkow, ma takze dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej, ktory moze
obja¢ nadzorem trwajgce postepowanie, CZy po jego zakonczeniu i zapoznaniu si¢ ze
sprawozdaniem z czynnosci wyjasniajacych zleci¢ ewentualne uzupetnienie poczynionych
ustalen. W przywotanym przypadku zgonu osadzonej w Areszcie Sledczym w Warszawie-
Grochowie nieprawidlowos$ci nie zwrdcity uwagi dyrektora jednostki, ktory zaakceptowat
przedstawione mu sprawozdanie z przeprowadzonego postgpowania, mimo jego
oczywistych brakow. Pewne zastrzezenia do przeprowadzonego postepowania zglosit,
dokonujac jego oceny, jedynie Dyrektor Okregowy Shuzby Wiezienne; w Warszawie 1
zalecit uzupeienie przeprowadzonych czynnos$ci. Dopiero jednak w wyniku dziatan
Rzecznika zarzadzit on powotanie nowego zespolu sposroéd funkcjonariuszy Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Warszawie 1 ponowne przeprowadzenie czynnosci
wyjasniajacych z uwzglednieniem zbadania okoliczno$ci, ktore mogly przyczyni¢ sie do
zgonu osadzonej.

Ponadto, analizujac poszczegoélne zdarzenia nadzwyczajne zwrdcono uwage na
przepisy Zarzadzenia, ktéore okreslaja wlasciwos¢ podmiotéw do przeprowadzenia
czynnosci wyjasniajacych w danej sprawie. Zgodnie z § 8 ust. 1 1 2 Zarzadzenia zasada
jest, ze czynno$Sci wyjasniajace prowadzi jednostka, w ktére; doszto do zdarzenia, z
wyjatkiem kilku wymienionych zdarzen wigkszej wagi, gdy postepowanie przejmuje do
prowadzenia dyrektor okregowy Stuzby Wigzienne. To ostatnie ma miejsce w przypadku
takich zdarzen jak: napas¢ na jednostke organizacyjng lub na konwoj, wziecie zaktadnika,
bunt, naruszenie porzadku, ucieczka osoby pozbawionej wolnosci z terenu jednostki
organizacyjnej lub konwoju organizowanego przez Shluzbe Wigzienng, S$mierc
funkcjonariusza, pracownika, osadzonego lub innej osoby przebywajacej na terenie
jednostki organizacyjnej albo cig¢zkie uszkodzenie ciala w zwigzku z dziataniem

funkcjonariusza, pracownika lub innej osoby albo psa stuzbowego. Wydaje si¢, ze ten



katalog nie wyczerpuje przypadkow, w ktéorych wskazane byloby, aby czynnosci
wyjasniajace prowadzit organ nadzoru. W mojej ocenie takg procedurg powinny byc¢ objete
wszystkie zdarzenia, w ktorych dochodzi do uszkodzen ciala - a nie tylko te, ktorych
skutkiem bylo cigzkie uszkodzenie - gdy ma to zwigzek z dziataniem funkcjonariusza lub
pracownika. Do tej grupy beda nalezaty m. in. wszystkie przypadki bezprawnego uzycia
sity przez funkcjonariusza SW, ktore musza by¢ uznane za powazne naruszenie dyscypliny
stuzbowej 1 etyki zawodowej, nawet jesli nie spowodowaty obrazen uznanych za cigzkie
uszkodzenia ciata. Brak wyodrebnienia takiej kategorii powoduje, ze zdarzenia takie jak to,
o ktorym byta mowa wczesniej — domniemane pobicie osadzonego przez funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej, ktorego skutkiem byto uszkodzenie ciala w postaci pegknigcia btony
begbenkowej ucha, nie majace charakteru ciezkiego uszkodzenia — zostajg zakwalifikowane
jako ,,inne” zdarzenia (pkt 10 wykazu). W efekcie, postgpowanie wyjasniajace prowadzone
jest w jednostce penitencjarnej, w ktorej doszto do zdarzenia. Moim zdaniem
przeprowadzenie w takich przypadkach postepowania przez dyrektora okregowego Stuzby
Wieziennej dawatoby wigksza gwarancje obiektywnos$ci 1 rzetelnoSci czynnosci
wyjasniajacych.

Podsumowujac pragne zaznaczy¢, iz mam $wiadomo$é, ze calkowite
wyeliminowanie zdarzen godzacych w bezpieczenstwo jednostki penitencjarne;j,
osadzonych oraz funkcjonariuszy i pracownikdéw, nie jest mozliwe. Nalezy jednak z tych
sytuacji wyciaga¢ wnioski i nie dopuszczaé, aby te same btedy byly przyczyna kolejnych
incydentow.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze zaprezentowane przyktady, na podstawie
art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U.
z 2017 r. poz. 958), zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Dyrektora Generalnego o
rozwazenie przedstawionych kwestii oraz podjgcie stosownych dziatan, ktére pozwolg na
wyeliminowanie nieprawidlowosci w zakresie czynnoSci podejmowanych w zwigzku z
zaistnieniem zdarzenia nadzwyczajnego w jednostce penitencjarnej. W mojej ocenie
szczegOlnie wazne jest spowodowanie, aby bezwzglednie wszystkie ujawnione zdarzenia
byty niezwlocznie zglaszane, a meldunek o zdarzeniu zawierat jego rzetelny opis i
informacje istotne dla jego wstgpnej oceny. Widze rowniez potrzebe poszerzenia katalogu

zdarzen, w ktorych czynno$ci wyjasniajace prowadzi dyrektor okregowy, o przypadki,



kiedy nastgpstwem dziatania funkcjonariusza lub pracownika jest inne niz ciezkie
uszkodzenie ciata. W S$wietle poczynionych ustalen niezbgdne wydaje si¢ tez
przeprowadzenie szkolen dla dyrektoréw zakladoéw karnych i aresztow $ledczych oraz
dyrektorow okregowych, obejmujacych swoim zakresem w szczegodlnosci postepowanie w
zakresie zglaszania zdarzen nadzwyczajnych, prowadzenia czynnosci wyjasniajacych oraz
kontroli ich wynikow przez przetozonych.

Bardzo prosze¢ Pana Dyrektora Generalnego o powiadomienie mnie o stanowisku

zajetym odnos$nie kazdego z powyzszych postulatow.



