RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 5.03.2019

1V.7003.274.2016

Pan Senator Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji
Samorzadu Terytorialnego

i Administracji Panstwowej
Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczacy

Obecnie w Senacie tocza si¢ prace nad uchwalong przez Sejm RP w dniu 22 lutego
2019 r. nowelizacja ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.
jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2204, ze zm.; dalej u.g.n.), przygotowang w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa (obecnie: Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju) i zgtoszong do
Sejmu jako projekt rzgdowy (Druk Senacki Nr 1092). Celem nowelizacji jest wykonanie
dwoéch  wyrokéw  Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych problematyki zwrotu
nieruchomosci wywtaszczonych (tj. wyroku z 14 lipca 2015 r., sygn. SK 26/14 oraz wyroku
z 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 39/15), a takze wprowadzenie termind6w wygasni¢cia roszczen
0 zwrot.

Problem, z ktorym Rzecznik Praw Obywatelskich obecnie si¢ zwraca, dotyczy art. 3
ust. 1 ustawy nowelizujacej - przepisu przejsciowego umozliwiajagcego wszczecie na nowo
postepowania administracyjnego o zwrot udzialow w wywlaszczonej nieruchomosci tym
osobom, ktorym tego wcze$niej odmoéwiono ze wzgledu na brak zgody wszystkich
wspotuprawnionych do ztozenia stosownego wniosku. To wtasnie bowiem wymog taczne;j
reprezentacji i zgodnego wniosku wszystkich wspotuprawnionych do zwrotu (wywodzony z
art. 136 ust. 3 u.g.n.) uznano za niekonstytucyjny (wyrok TK w sprawie SK 26/14).

Mimo ze — w ocenie Rzecznika — nowelizacja ustawy co do zasady prawidlowo
realizuje orzeczenie sadu konstytucyjnego, to analizujgc stany faktyczne przedstawiane w
skargach obywateli Rzecznik dostrzegl jeszcze jedng kategori¢ osob, ktoérych prawa naruszyto
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zastosowanie wobec nich niekonstytucyjnej normy, a ktorych uchwalona wtasnie ustawa nie
uwzglednia w — co do zasady — korzystnych dla obywateli przepisach przejsciowych. Chodzi
mianowicie o tych wspéluprawnionych, ktérym zwrocono, wbrew ich woli, udzial w
wywlaszczonej nieruchomosci, na skutek prawomocnego orzeczenia sadu zastepujacego
ich wniosek zwrotowy, wydanego na podstawie art. 199 Kodeksu cywilnego. Ze wzgledu
za$ na tre$¢ art. 136 ust. 3 zd. 3 u.g.n. (,,warunkiem zwrotu nieruchomosci jest zwrot przez
poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania Ilub nieruchomosci
zamiennej stosownie do art. 140 ust. 1) osoby te zostaly zarazem zmuszone do zwrotu
wyplaconego przed laty odszkodowania badz do zwrotu nieruchomosci zamiennej, z
ktora przez lata mogly juz zwiazaé swoje zyciowe plany.

Zdaniem Rzecznika, sytuacja tych osob jest podobna do sytuacji 0sob objetych trescig
art. 3 ust. 1 ustawy. Niekonstytucyjna norma w analogiczny sposob naruszyta w przesztosci
takze ich prawa, poprzez niezgodne z Konstytucja zmuszanie ich do sktadania lacznego,
jednolitego wniosku o zwrot ze wszystkimi wspdluprawnionymi. W przypadku grupy
pominigtej w art. 3 ustawy nowelizujacej naruszenie to polegato jednak nie na odmowie
uwzglednienia zgloszonych roszczen, ale na przymusowej realizacji roszczen
niezgloszonych, wbrew woli tych osob. Ich sytuacja prawna, ustabilizowana od lat, ponownie
zostala zachwiana, 1 to w imi¢ racji oczywiscie niezgodnych z Konstytucja. Tymczasem
przywrocenie stanu konstytucyjnosci umozliwia si¢ jedynie niektérym osobom
pokrzywdzonym niekonstytucyjnym przepisem — o czym stanowi wlasnie art. 3 ustawy
nowelizujacej — pozostalym za$ prawa tego si¢ odmawia. W ocenie Rzecznika jednakze,
skoro ustawodawca zdecydowal si¢ przyznaé ochrong osobom pokrzywdzonym
zastosowaniem wobec nich niekonstytucyjnej normy, powinien w analogiczny sposob
potraktowa¢ zarowno tych, ktérym zwrotu odmoéwiono (z braku tacznej zgody wszystkich
wspotuprawnionych), jak i tych, ktérych, z identycznych przyczyn, do zwrotu zmuszono. W
obu wypadkach jedynym uzasadnieniem rozstrzygnigcia o prawach jednostek byta norma
zobowigzujaca ich do ztozenia jednolitego oswiadczenia woli w przedmiocie wniosku o zwrot
— a zatem norma naruszajaca Konstytucje RP. Wszystkie te osoby powinny by¢ potraktowane
w jednakowy sposdb 1 skorzysta¢ z mozliwosci ponownego wszczecia postepowania
administracyjnego w celu odwrocenia niekonstytucyjnych skutkow zastosowania wobec nich
normy naruszajacej Ustawe¢ Zasadnicza.

Problem ten zostal dostrzezony przez Rzecznika dopiero przy analizie réznych stanow
faktycznych przedstawianych w indywidualnych skargach obywateli kierowanych do jego
Biura. Rzecznik zwrdcit si¢ zatem do Ministra Inwestycji i Rozwoju, jako autora
projektowanych zmian, z prosba o skorzystanie z mozliwosci wniesienia autopoprawki w
trybie art. 45 Regulaminu Sejmu (kopi¢ tego wystgpienia przedstawiam Panu
Przewodniczacemu w zataczeniu; zawiera ono szerszg argumentacje stanowiska Rzecznika).



W dniu 25 lutego br. do Biura Rzecznika wptyn¢ta odpowiedz Ministra (réwniez
przedktadam jg w zalaczeniu). W ocenie resortu, postulaty Rzecznika sg zasadne, jednakze
proponowana poprawka — uzupelnienie przepisu przejsciowego — ma zosta¢ uwzgledniona
dopiero przy kolejnej nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami (terminu tego
jednak nie sprecyzowano). Kwestia ta, zdaniem Ministra, wymaga¢ bowiem bedzie
przeprowadzenia dodatkowych analiz.

Zdaniem Rzecznika jednak, odlozenie na blizej nieokre§lony termin prac
legislacyjnych w kwestii regulowanej procedowang obecnie ustawag nowelizujagcg moze
grozi¢ pozbawieniem prawnej ochrony te osoby, ktore juz zostaly pokrzywdzone
niekonstytucyjnym przepisem. Co wigcej, lakoniczne uzasadnienie stanowiska Ministra nie
wydaje sie przekonujace — przede wszystkim dlatego, ze w istocie w ogole nie dotyczy oséb,
o ktorych mowa w pismie Rzecznika (w zataczeniu przedstawiam odpowiedz Rzecznika na
pismo Ministra).

O ile zatem punktowa korekte projektu Rzecznik uwaza za niezb¢dng dla zapewnienia
ochrony konstytucyjnych praw obywateli gwarantowanych w art. 64, art. 21 oraz obecnie
takze w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, a uwzglednienie praw tych osob akurat przy tej
konkretnej nowelizacji byloby pozadane, to jednak obecnie jest to utrudnione ze wzglgdu na
zaawansowany tok prac legislacyjnych. Uchwalenie ustawy przez Sejm RP powoduje, ze
jedyna mozliwos$cia skorygowania przepisu przejSciowego byloby wniesienie stosownej
poprawki przez Senat Rzeczypospolitej — o ile oczywiscie dziatanie takie Senatorowie
uznaliby za zasadne.

Wydaje si¢ takze, ze ewentualne uzupeknienie art. 3 ust. 1 projektu w postulowanym
przez Rzecznika kierunku nie wychodzi poza pierwotny zakres nowelizacji i miesci si¢ w
materii regulowanej projektem rzadowym, a obecnie — dopiero co uchwalong ustawa. O
intencjach projektodawcy co do rzetelnego wykonania wyroku w sprawie SK 26/14 dobitnie
Swiadczy tez uzasadnienie projektu, gdzie wyraznie mowa o tym, iz ,,w sytuacji, gdy
[rownoczesny zwrot wszystkich udziatow w jednym postgpowaniu] jest niemozliwy badz
utrudniony, ustawa powinna przewidywaé zwrot udzialdéw osobom, ktore tego zadaja”’; nie
budzi tez zadnych watpliwosci ,konieczno$¢ przyznania samodzielnej legitymacji
procesowej kazdemu z poprzednich wspotwiascicieli nieruchomosci (spadkobiercow)”.
Uwzglednienie w przepisie przejsSciowym dodatkowej grupy podmiotdw, rowniez
dotknigtych w przesztosci skutkami dziatania tej samej niekonstytucyjnej normy, bez
watpienia zamiar ten realizuje. [ jakkolwiek uzupeklnienie specyficznej normy
intertemporalnej byloby mozliwe takze i w pdzniejszym czasie, skorygowanie tego przepisu
jeszcze w toku procesu legislacyjnego z pewnoscig byloby zabiegiem pozadanym. W
przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich dzialanie takie jest za§ konieczne dla ochrony



praw 0sob naruszonych niekonstytucyjnym przepisem — €zego w istocie dotyczy caty projekt
nowelizacji przedstawiony przez Rade Ministrow.

Rzecznikowi Praw Obywatelskich nie przystuguje inicjatywa ustawodawcza, niemniej
jednak zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 2179), w zwigzku z rozpatrywanymi sprawami
Rzecznik moze przedstawia¢ wlasciwym organom Oceny 1 wnioski zmierzajace do
zapewnienia skutecznej ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Na podstawie art.
16 ust. 2 pkt 1 ustawy Rzecznik moze rowniez ,,wystepowaé do wilasciwych organéw z
wnioskami o podj¢cie inicjatywy ustawodawczej badz o wydanie lub zmiane innych aktoéw
prawnych w sprawach dotyczacych wolnos$ci 1 praw czlowieka i obywatela”.

Uznajac zatem, ze skorygowanie zakresu art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujacej ustawe o
gospodarce nieruchomosciami miesci si¢ w materii regulowanej uchwalong ustawa, a
zarazem jest konieczne zaréwno dla zapewnienia prawidlowej realizacji konstytucyjnych
praw obywateli niegdy$ wywlaszczonych, jak i dla petnego wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 26/14, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z uprzejma prosba
o poddanie pod rozwage Pan i Panéw Senatorow argumentow przedstawionych w niniejszym
pismie oraz w wystgpieniach Rzecznika do Ministra Inwestycji i Rozwoju. W razie zas$ ich
podzielenia, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi rowniez o rozwazenie zasadnosci
zgloszenia przez Senatoréow poprawki do uchwalonej ustawy — w celu zapewnienia ochrony
prawnej tym obywatelom, ktoérych prawa zostaly naruszone przez przepisy sprzeczne z
Konstytucjg RP.

Jednoczesnie informuje, ze wystgpienie o analogicznej tresci Rzecznik Praw
Obywatelskich skierowat rowniez do Przewodniczacego senackiej Komisji Infrastruktury,
Pana Senatora Andrzeja Misiotka.

Z powazaniem

(Stanistaw Trociuk)

Zalaczniki:
1. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Inwestycji i Rozwoju z 23 stycznia
2019r.
2. odpowiedZz Ministra Inwestycji i Rozwoju z 22 lutego 2019 r.
3. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Inwestycji i Rozwoju z 5 marca 2019 r.



