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Niniejsze wystgpienie kieruje do Pana Prezesa w zwigzku z wyemitowaniem
w programie ,,Wiadomosci” TVP w dniu 14 stycznia 2019 r. - w zwigzku z tragiczna
Smiercig bylego prezydenta Gdanska Pana Pawia Adamowicza - materiatlu dotyczacego
zjawiska mowy nienawisci ze strony politykbw. W programie tym przytoczono jedynie
wypowiedzi politykobw opozycji, pomijajgc przypadki, gdy to przedstawiciele obecnie
rzgdzacych partii  politycznych przekraczali granice swobody wypowiedzi. Szef
»Wiadomosci” i Telewizyjnej Agencji Informacyjnej Pan Jarostaw Olechowski
poinformowat przy tym1 ze materiat o mowie nienawisci prezentowat przyktady najbardziej
drastycznych wypowiedzi politykdéw, wzywajgce wprost do stosowania przemocy fizycznej.
Nie wyjasnit jednak, dlaczego w materiale TVP nie pojawity sie wypowiedzi politykow

partii rzadzacych. Nalezy przy tym zauwazy€, ze taki sposéb przedstawienia problemu

1 Por. http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,24365373,szef-wiadomosci-odpowiada-na-zarzuty-to-byly-
najbardziej.html, data ostatniego dostepu: 15.01.2019 r.
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mowy nienawisci” zostat skrytykowany przez wielu obywateli, w tym dziennikarzy

i internautow?2.

Ponadto, w programie ,Wiadomosci” TVP wyemitowanym w dniu 14 stycznia
2019 r. zasugerowano, ze cze$¢ odpowiedzialnoSci za nieodpowiednie zabezpieczenie
koncertu finatu Wielkiej Orkiestry éwiqtecznej Pomocy (WOéP) w Gdansku, na ktorym
zaatakowano $.p. Pana Pawia Adamowicza, moze ponosi¢ Prezes Fundacji WOSP - Pan

Jerzy Owsiak3.

W zwigzku z powyzszym, pragne uprzejmie zwréci¢c uwage Pana Prezesa na
konstytucyjne oraz miedzynarodowe standardy realizowania misji publicznej oraz
poszanowania swobody wypowiedzi w mediach publicznych, ktérych waznym
elementem jest obowigzek prezentowania tresci o pluralistycznym charakterze (zasada
pluralizmu). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zasada ta nie odnosi sie wytgcznie do
pluralizmu wiasnosci mediow (tzw. pluralizm zewnetrzny), ale réwniez do
réznorodnosci przekazywanych informacji, a wiec do sfery opiniotworczej (pluralizm

wewnetrzny).

Przestrzeganie zasady pluralizmu wewnetrznego, a wiec przekazywanie
spoteczenstwu réznorodnych informacji - w tym rowniez pogladéw kontrowersyjnych, czy
sktaniajacych do dyskusji spotecznej - ma istotny wptyw na jakosé prezentowanych przez
media informacji i jest warunkiem wypetniania przez nie swej misji. Zgodnie z art. 14
Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych S$rodkow
spotecznego przekazu. Natomiast, stosownie do brzmienia art. 54 Konstytucji RP, kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich poglagdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Cenzura prewencyjna $rodkéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie
prasy sg na mocy Konstytucji RP zakazane. Wolno$¢ stowa i wolno$¢ medidéw, wyrazone
w art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, odnosza sie zaréwno do mediéw prywatnych, jak
i do publicznej radiofonii i telewizji. Media publiczne stanowi¢ powinny instytucjonalng

gwarancje wolnosci wypowiedzi i pluralizmu $rodkéw przekazu spotecznego. Aby te

2Por.https://wiadomosci.onet.pl/kraj/wiadomosci-tvp-krytykowane-za-materialy-o-smierci-pawla-adamowicza/p3krwec,
data ostatniego dostepu: 15.01.2019 r.

3Zob. m.in.: https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/pawel-adamowicz-zmarl-wiadomosci-krytykuja-jerzego-owsiaka-i-
politykow-po, data ostatniego dostepu: 15.01.2019 r.
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funkcje spetnia¢, muszg jednak cechowa¢ sie niezaleznoScig, zaréwno od interesow

politycznych, jak i gospodarczych, pozwalajgcg na zachowanie wewnetrznego pluralizmu.

W omawianym konteks$cie zasadne jest odwotanie sie do art. 10 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych (dalej jako: EKPCz). Przepis ten stanowi
0 prawie do wolnosci wyrazania opinii, ktore obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji witadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. W orzecznictwie dotyczacym tego przepisu ETPCz uznat
zagwarantowang w nim wolno$¢ za niezbedny fundament spoteczenstwa demokratycznego
1warunek rozwoju kazdej jednostki (sprawa Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 5493/72). ETPCz podkreslit takze role prasy i mediow w przekazywaniu informacji oraz
prawo publicznosci do ich otrzymywania (wyrok z 1979 r. w sprawie Sunday Times
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 6548/74). Podkreslajgc zasade pluralizmu, ETPCz
przypisat panstwu funkcje najwyzszego gwaranta w tym zakresie (wyrok z 24 listopada
1993 r. w sprawie Informationsverein Lenda i in. przeciwko Austrii, skarga 13914/88).
ETPCz konsekwentnie w swych orzeczeniach stwierdza, ze swoboda wypowiedzi stanowi
jeden z najwazniejszych fundamentow demokratycznego spoteczenstwa oraz podstawowych
warunkow jego rozwoju i samorealizacji kazdej jednostki. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze nie tylko prasa ma za zadanie przekazywanie informacji i idei -
spoteczenstwo ma tez prawo do ich otrzymywania. Na tle art. 10 EKPCz, w doktrynie
wskazuje sie, ze ,,skoro Konwencja wymaga od panstwa poszanowania zasady pluralizmu,
to musi to znajdowaé nalezyte zapewnienie w dziatalnosci medidéw publicznych, zwiaszcza
przybierajac posta¢ pluralizmu wewnetrznego zorientowanego na sposob dziatania i tresci
programowe nadawcy publicznego. W zadnym wiec razie media publiczne nie moga
pozostawa¢ w petnej kontroli i dyspozycji aktualnego gabinetu rzgdowego czy wigkszosci
parlamentarnej” (zob. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Komentarz do artykutéw 1-18, Tom |. Komentarz,

Warszawa 2010, Legalis).

Na koniecznos$¢ przedstawiania przez media publiczne zréznicowanych informacji
i pogladéw wskazano réwniez w wyroku ETPCz z dnia 17 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Manole i in. przeciwko Motdawii (skarga 13936/02), stwierdzajac, ze (punkt 108.):

»panstwo, jako najwyzszy gwarant pluralizmu, musi zapewni¢, poprzez prawo i praktyke,



ze publiczno$¢ ma za posrednictwem telewizji i radia dostep do niezaleznej i rzetelnej
informacji, oraz do spektrum opinii i komentarzy, odzwierciedlajgcych m.in. r6znorodnos¢
perspektyw politycznych w kraju oraz ze dziennikarze i inni pracownicy mediow
audiowizualnych nie sg powstrzymywani od przekazywania takich informacji i komentarzy

Z powyzszego wyroku wynika, obowigzek wiadz mediéw publicznych
zagwarantowania dziennikarzom mozliwosci wykonywania swojej pracy bez naciskow
i powinny powstrzymacé sie od niepotrzebnej ingerencji w przekazywane tresci. Wiadze
publicznego medium nie moga prowadzi¢ polityki zmierzajgcej do tego, aby najego antenie

prezentowane byto stanowisko pewnej tylko grupy politycznej, spotecznej czy religijnej.

Rowniez prawo Unii Europejskiej uwzglednia znaczenie niezalezno$ci medidw.
W art. 11 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej wyrazona zostata zasada
pluralizmu. W mys$l powotanego przepisu ,,szanuje sie wolno$¢ i pluralizm mediéow”. Na
potrzebe ochrony zasady pluralizmu zwrdcita takze uwage Komisja Europejska w analizie
opracowanej w styczniu 2007 r. (Commission three-step approachfor advancing the debate
on mediapluralism within the European Union, IP/07/52). Zgodnie z nig pluralizm wymaga
dbania o réznorodno$¢ geopolityczng i kulturowg. Oznacza to koniecznos¢ przedstawiania
zréznicowanych pogladdéw, ujeé¢ i wieloaspektowego ukazywania spraw w celu realizacji
tzw. ,,communication right” odbiorcy, dajgcego mu prawo do uzyskania petnej, uczciwej
informacji oraz mozliwo$¢ ustyszenia i poréwnania wielu opinii (za: Wiasno$¢ mediow.
Pluralizm informacyjny. Wolno$¢ stowa, red. D. Bychawska-Siniarska, Warszawa 2011,

s. 8).

Pragne z calg moca podkresli¢, ze nastepstwa braku pluralizmu w mediach
publicznych sg bardzo groZzne z punktu widzenia swobody wypowiedzi, poniewaz
bezposrednio przektadaja sie na naruszenie praw odbiorcow do uzyskiwania rzetelnej

informacji na tematy istotne spotecznie.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179), zwracam
sie do Pana Prezesa proshg o przedstawienie wyjasnien w niniejszej sprawie.

W szczegOlnoSci prosze o wyjasnienie, dlaczego wspomniany wyzej materiat



»~Wiadomosci” zostat przedstawiony w sposdb catkowicie jednostronny, bez uwzglednienia

niezbednej w pracy dziennikarskiej zasady pluralizmu.
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