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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 16 listopada 2012 r. (DPK-1-400-8/12/9),
w zataczeniu przekazuje opinie Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu ustawy
0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (projekt z dnia 2 listopada

2012 1).

Zat. 1



Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych

innych ustaw (z dnia 2 listopada 2012 r.)

Przestany do zaopiniowania projekt ustawy rodzi okreSlone watpliwosci

W nastepujacym zakresie:

1 W projektowanym art. 92b 8§ 1 kodeksu karnego [kk.] wymieniono
dziewiecC prewencyjnych  srodkow  zabezpieczajgcych. Przestanka ogoélna
stosowania wszystkich srodkow zabezpieczajacych zostata okre$lona w proj. art.
92c § 1 k.k., natomiast przestanka stosowania S$rodkow zabezpieczajgcych
prewencyjnych zostata okreslona w proj, art. 93 k.k. Ten ostatni wskazuje, ze ,,sad
moze orzec prewencyjny lub leczniczy Srodek zabezpieczajacy, tylko wtedy, gdy
jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawcag
przestepstwa zwigzanego z jego chorobg psychiczng, upos$ledzeniem umystowym,
zaburzeniem osobowosci, zaburzeniem preferencji seksualnych albo uzaleznieniem
od alkoholu, substancji psychotropowej, S$rodka odurzajgcego Ilub innego
podobnego $rodkaW uzasadnieniu (s. 39) odnoszac projektowane regulacje
prawne do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu
wskazano, iz ETPCz w kontekscie art. 7 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
rozwazat zgodnos¢ z tym przepisem Srodkow o zredukowanym stopniu
dolegliwosci (w projekcie takimi Srodkami bedag - S$rodki zabezpieczajgce
prewencyjne). Kryteriami uzasadniajgcymi zaklasyfikowanie danego $rodka jako
kary byly natura i cel Srodka, a takze procedury stosowane przy jego tworzeniu
i wykonywaniu. Zwazywszy, ze w projektowanym art. 92b § 1 k.k. znalazto sie
bardzo wiele Srodkow karnych okreslonych w art. 39 k.k., trudno znalez¢
odpowiedz dlaczego w projektowanym art. 92b 8§ 1 k.kk. pominieto nakaz
opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym, skoro moze to by¢
skuteczny prewencyjny Srodek zabezpieczajacy majacy zapobiec ponownemu
popetnieniu przez sprawce przestepstwa.

2. W projektowanym art. 92d § 3 k.k. przyjeto regute ogdlna, ze Jezeli w okresie

stosowania leczniczego $rodka zabezpieczajgcego zastosowano jeden lub wiecej



prewencyjnych srodkow zabezpieczajgcych, Srodki prewencyjne mozna stosowac
w dalszym ciggu po odstgpieniu od stosowania $rodkéw leczniczych”.
Projektowany art. 93 k.k. cytowano wyzej. W uzasadnieniu do tresci
projektowanego art. 92d 8 3 k.k. wskazano, ze ,rozwigzanie zawarte w § 3 ma
charakter gwarancyjny, aby zapobiec dowolnosci stosowania wolnosciowych,
niemniej dotkliwych $rodkéw, jakimi sa $rodki prewencyjne. Srodki te beda
mogty by¢ stosowane tgcznie z leczeniem ambulatoryjnym sprawcy albo pdzniej,
po zakonczeniu leczenia. Nie bedzie natomiast mozliwe orzeczenie tych srodkow
w oderwaniu od srodkdéw leczniczych”.

Po analizie projektowanego art. 93 k.k. i projektowanego art. 98 zdanie drugie k.k.
stwierdzi¢ mozna, iz nie jest wykluczona sytuacja orzeczenia samodzielnie srodka
zabezpieczajgcego prewencyjnego, Srodka zabezpieczajgcego leczniczego i facznie
obu $rodkow. Sytuacje wskazang w projektowanym art. 92d 8 3 k.k. okresli¢
nalezy jako opisujacg stan faktyczny, w ktorym sad orzekt stosowanie obu
Srodkow zabezpieczajacych (prewencyjnego i leczniczego), a zachodzi sytuacja, iz
mozna odstgpi¢ od stosowania Srodka zabezpieczajgcego leczniczego. W tej
sytuacji mozna na podstawie projektowanego art. 92d § 3 k.k. w dalszym ciggu
stosowaC Srodek/srodki zabezpieczajagce prewencyjne. Jezeli w zamysle
ustawodawcy - a tak wynika z uzasadnienia - bylo azeby nie stosowaé
samodzielnie Srodka zabezpieczajgcego prewencyjnego, oprocz sytuacji okreslonej
w projektowanym art. 92d § 3 k.k. (po zaprzestaniu stosowania Srodka
zabezpieczajgcego leczniczego), ustawodawca winien wskazac to wprost, bowiem
analiza regulacji projektowanych art. 93 k.k. i art. 98 zdanie drugie k.k. moze
prowadzi¢ do wnioskdw odmiennych.

. W projektowanym art. 92d § 4 k.k. popetniono btgd legislacyjny, wskazujac, ze
(w pkt 3) sad wystuchuje w sprawach osob niepoczytalnych [...]- takze jednego
lub wiecej lekarzy psychiatrow. Uzycie stowa ,,takze” oznacza, ze sad wystuchuje
rowniez podmioty wskazane w punktach poprzednich (psychologa, lekarza
seksuologa i psychologa seksuologa) podczas gdy lekarza seksuologa i psychologa
seksuologa sad wystuchuje tylko w sprawach osob z zaburzeniami preferencji

seksualnych. Wydaje sie zatem, iz w projektowanym art. 92d 8§ 4 k.k. powinno sie



najpierw wskazac¢ to co obecnie znajduje sie w pkt 3 w pkt 2, wykre$lajgc stowo
takze, a to co obecnie znajduje sie w pkt 2 nalezatoby przenies¢ do pkt 3
I wowczas uzyte tam stowo takze, bedzie adekwatne do zamierzen ustawodawcy,
aby w sprawach oso6b z zaburzeniami preferencji seksualnych sad wystuchiwat
takze lekarza seksuologa i psychologa seksuologa (oprocz podmiotéw wskazanych
w takiej konfiguracji w pkt 1- psychologa i w pkt 2 - jednego lub wiecej lekarzy
psychiatrow).

. W projektowanych art. 93, 96 § 1, 97 8 1 k.k. ustawodawca na okreSlenie
substancji okreslanych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii jako ,S$rodki zastepcze” uzywa pojecia ,,inny podobny S$rodek”.
W uzasadnieniu (s. 29) wskazano natomiast, iz termin ,$rodki zastepcze” jest
nazbyt techniczny. Zwazywszy, ze zaréwno termin ,Srodek zastepczy”, jak
i pozostate uzyte w tych przepisach pojecia, tj. ,,substancja psychotropowa”
1,8rodek odurzajacy” majg w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii swoje
definicje normatywne, mozna mie¢ watpliwos¢ czy jednak nie powinno sie uzy¢
terminu  ,$rodek zastepczy”. Oczywiscie definicje uzyte w ustawie
0 przeciwdziataniu narkomanii nie mogg byC wprost przeniesione na grunt
kodeksu karnego, ale wydaje sig, iz w tej ustawie sady beda poszukiwac znaczenia
tych terminéw i nie przekonywujacy jest argument, ze jest to termin ,nazbyt
techniczny”. Wydaje sie, iz nie powinno sie na grunt kodeksu karnego
wprowadza¢ dodatkowego nieokreslonego/nieostrego terminu, szczegdlnie, ze
moze on byC rozumiany szerzej niz tylko jako srodki zastepcze.

. W art. 16 ust. 2 projektu ustawy wskazano, ze ,w rozumieniu ust 1, wykonywanie
innej pracy zarobkowej oznacza wykonywanie pracy lub Swiadczenie ustug na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o dzieto Trzeba
zauwazy¢, iz ust. 1projektu ustawy - we fragmencie do ktérego odwotuje sie ust.
2 art. 16 - postuguje sie pojeciem ,podjecia innej pracy zarobkowej”, a zatem
1tym terminem powinien postuzy¢ sie projektodawca w art. 16 ust. 2. Dodatkowo,
wydaje sie, iz w art. 16 ust. 2 nalezatoby postuzy¢ sie terminem umowy
cywilnoprawnej i wskaza¢ na egzemplifikacje tego pojecia (umowa agencyjna,

umowa zlecenia, umowa o dzieto), a jednoczes$nie pozostawi¢ katalog tych umow,



jako katalog otwarty uzywajac zwrotu ,w szczegolnosci”. Wskazanie tylko na
trzy umowy cywilnoprawne, moze rodzic pokuse obchodzenia tego przepisu,
poprzez zawieranie innych, takze nienazwanych uméw cywilnoprawnych. Przepis
uwzgledniajgc wskazane uwagi przyjatby brzmienie: ,,W rozumieniu ust. |,
podjecie innejpracy zarobkowej oznacza podjecie pracy lub Swiadczenie ustug na
podstawie umow cywilnoprawnych, w szczegdlnoSci na podstawie umowy

agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o dzieto
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