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W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzona byta analiza zagadnienia
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zwiazanego z zatrudnianiem osadzonych podczas wykonywania kary pozbawienia
wolnos$ci/tymczasowego aresztowania oraz po odbyciu kary. Ten element resocjalizacji
jest takze stale przedmiotem =zainteresowania Krajowego Mechanizmu Prewencji

podczas wizytacji w jednostkach penitencjarnych.

W celu pogtebienia refleksji nad tym waznym aspektem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich zorganizowano
w ubiegtym roku debate na temat ,,Zatrudnienia osoéb skazanych w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnosci i po jej zakonczeniu". Punktem wyjscia dla debaty byt
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2010 r. (sygn. akt. P 20/09), w ktéorym
Trybunat uznat za niezgodny z Konstytucja przepis, ktéry wskazywat, ze wynagrodzenie
przystugujace skazanemu zatrudnionemu w peinym wymiarze czasu pracy ustala si¢

W sposdb zapewniajacy osiagnigcie co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia.

Whioski uczestnikdéw debaty zostaty zebrane i umieszczone na stronie Rzecznika
Praw Obywatelskich . Dodatkowo, niektdrzy z uczestnikdw przedstawili swoje stanowisko

w formie pisemnej. Wszystkie wnioski poddaje pod uwage Pana Ministra, niemniej jednak
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jeden z nich chciatabym rozwina¢ i zasygnalizowa¢ jako wymagajacy przemyslenia co do

obecnych regulacji prawnych.

W mys$l art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb
pozbawionych wolnosci (Dz. U. Nr 123, poz. 777, z pdzn. zm.) ,,z tytutu zwiekszonych
kosztow zatrudnienia osob pozbawionych wolnosci przedsiebiorcy zatrudniajqcy te osoby
otrzymujqg  ze  Srodkow  Funduszu  Aktywizacji  ryczatt w  wysokosci 20%  wartosci
wynagrodzen przystugujqcych zatrudnionym osobom pozbawionym wotnosci; wyptata

ryczattu nastepuje na wniosek tych przedsiebiorcow".

Przywotany przepis umozliwia otrzymanie ryczattu z tytutu zwickszonych kosztéw
zatrudnienia oséb pozbawionych wolnosci, jednakze tylko podmiotom, ktére maja status
przedsigbiorcy. Stosownie do definicji zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. Nr 672, z pdzn. zm.)
,przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, -
wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza”. Ponadto, ,,za przedsigbiorcow
uznaje sie takze wspolnikdw spdtki cywilnej w  zakresie wykonywanej przez nich

dziatalnosci gospodarczej” (art. 4 ust. 2 ustawy).

Z kolei art. 121 § 2 kodeksu karnego wykonawczego [dalej: k.k.w.] przewiduje, iz
,,Skazanego zatrudnia si¢ na podstawie skierowania do pracy albo umozliwia si¢ skazanemu
wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy o prace, umowy zlecenia, umowy
o dzieto, umowy o prac¢ nakladcza lub na innej podstawie prawnej’. Co istotne,
,,zatrudnienie skazanego nastepuje za zgoda i na warunkach okreslonych przez dyrektora
zaktadu karnego, zapewniajacych prawidtowy przebieg odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci” (art. 121 § 3 k.k.w.), a ,,w stosunku do skazanych pracujacych, w zakresie
nieuregulowanym w niniejszym kodeksie [k.k.w.], stosuje si¢ przepisy prawa pracy" (art.

121 §8 kkw.).

Oznacza to, ze ,,w zakresie zatrudniania skazanych maja zastosowanie nie tylko
przepisy prawa karnego wykonawczego, ale tez - w odniesieniu do umowy o prace i prace
naktadcza - przepisy prawa pracy, a w zakresie uméw zlecenia i o dzieto - przepisy prawa

cywilnego". Ponadto, ,jezeli skazany i pracodawca zaakceptuja warunki zatrudnienia,



dyrektor zaktadu karnego wyraza na to zgode¢. Zgoda dotyczy zatrudnienia na warunkach
okreSlonych w decyzji o zgodzie na prace u konkretnego pracodawcy i obowiazuje
w okresie przebywania skazanego w zaktadzie karnym" (por. K. Postulski, Komentarz do

art. 121 kodeksu karnego wykonawczego. Program LEX).

Pracodawca w mysl art. 3 kodeksu pracy jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie

posiadata osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.

Obowiazujace przepisy umozliwiaja zatem zatrudnianie oséb pozbawionych
wolnosci, takze u innych podmiotéw niz tylko przedsiebiorcy, dlatego tez ograniczenie
mozliwosci wyptaty ryczattu z tytutu zwiekszonych Kkosztéw zatrudnienia o0sOb

pozbawionych wolnos$ci do tych ostatnich, nie znajduje uzasadnienia.

Jako podmioty zainteresowane zatrudnieniem wymieni¢ nalezy chociazby
organizacje pozytku publicznego (stowarzyszenia, fundacje), ktore co do zasady nie
prowadza dziatalnosci gospodarczej. Fakt, iz obowiazujace przepisy na to pozwalaja (art. 34
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, art. 5 ust. 5 ustawy z dnia
6 kwietnia 1984 r. o fundacjach) nie oznacza, ze te podmioty ch¢tnie z tego uprawnienia

korzystaja, albowiem nie jest to ich zasadniczy cel dziatalnosci.

W tym duchu odczytywa¢ nalezy wtasnie wypowiedzi doktryny, iz cyt.
W przypadku oséb prawnych, ktore prowadza dziatalno$¢ non for profit, dziatalnosé
gospodarcza (zarobkowa) jest dziatalnoscia akcesoryjna (uboczna). Przedmiotem
dziatalnosci tych oséb jest bowiem prowadzenie aktywnosci niezarobkowej (charytatywnej,
spotecznej). Mozliwo$¢ wykonywania przez nie dziatalnosci gospodarczej, i tym samym
uzyskania statusu przedsigbiorcy, dotyczy wytacznie aktywnosci ubocznej, np. dziatalnosé
gospodarcza podejmowana przez stowarzyszenia, fundacje (zob. M. Zdyb, Prawo
dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2000, s. 52). Dlatego tez
w piS$miennictwie pojawit si¢ poglad o koniecznosci rozréznienia przez ustawe o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jako zajecie
gtéwne i akcesoryjne (zob. G. Materna, Pojecie przedsiebiorcy..., s. 66). Wskazano

réwniez, ze podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza jako dziatalno$¢ uboczna
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(akcesoryjna) nie powinny by¢ zaliczane do kategorii przedsigbiorcéw (tak C. Kosikowski,

Przedsiebiorca..., s. 34 in.)™".

Podczas debaty i w odrebnym piSmie (w zataczeniu) Fundacja Pomoc
Potrzebujacym wskazuje stusznie, iz organizacje pozytku publicznego, przez fakt, iz nie
posiadaja przymiotu przedsigbiorcy nie moga ubiegaé si¢ o wyplate ryczaittu z tytulu
zwigkszonych kosztow zatrudnienia oséb pozbawionych wolnosci, nawet wéwczas gdyby

takie osoby zatrudniano.

Obecny ksztatt regulacji (art. 8 ust. 2 ustawy o zatrudnianiu oséb pozbawionych
wolnosci) budzi watpliwos$¢ co zgodnosci z art. 32 Konstytucji RP, ktéry w ust. 1 stanowi,
7€ ,,WSZyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez
wtadze publiczne", w ustgpie 2 natomiast, ze ,,nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu

politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny".

L. Garlicki wskazuje, iz ,,rownos$¢ w prawie odnosi si¢ do procesu stanowienia
prawa i naktada na prawodawce obowiazek nadawania prawu takich tresci, ktére czynia
zado$¢ nakazowi jednakowego traktowania podmiotéw (sytuacji) podobnych". Dalej
wskazany autor podaje, ze ,,postulat réwnosci nie moze by¢ utozsamiany z nakazem
identycznosci. Celem i istota regulacji prawnych jest wprowadzanie zréznicowan. Dopdki te
zréznicowania prawne odpowiadaja obiektywnie istniejacym réznicom miedzy adresatami
norm prawnych, problem naruszenia zasady réwnosci nie powstaje. [...] Pytanie
o naruszenie zasady rownosci pojawia si¢ dopiero w sytuacji, gdy wprowadzone
zréznicowania dotycza podmiotéw (sytuacji) podobnych. Woéwczas konieczne staje sie
wykazanie, ze wprowadzenie danego zrdéznicowania jest uzasadnione, w przeciwnym zas

razie trzeba uznaé, ze prawodawca dopuscit sie konstytucyjnie zakazanej dyskryminacji'.

Trzeba zauwazy¢, iz wsrod pomiotdw, ktére moga zatrudnia¢ osoby pozbawione
wolnosci o wyptate ryczattu ubiegaé si¢ moga jedynie przedsiebiorcy, podczas gdy
wszystkie podmioty, a wiec tak przedsigbiorcy, jak i inne podmioty zatrudniajace osoby

pozbawione wolnosci, ponosza dodatkowe (podwyzszone) koszty zatrudniania takich oséb.

® M. Sieradzka, Komentarz do art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej, Program LEX/el., 2012.
* L. Garlicki, Komentarz do art. 32 Konstytucji. Komentarz. T. 111, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 10.



Wydaje sie, iz ustawodawca przygotowujac zmiang przepisdOw, po wydaniu ww.
wyroku Trybunatu, nie rozwazat kwestii umozliwienia korzystania z ryczattu, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o zatrudnianiu osdéb pozbawionych wolnosci, przez podmioty
inne niz przedsigbiorcy. Jak mozna sadzi¢ ustawodawca czesciowo kierowal si¢
wskazaniem zawartych w samym wyroku Trybunatu, ktéry podat, ze ,,w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, istnieja alternatywne $rodki obnizania kosztéw pracy osob skazanych,
nieprowadzace do obnizania wynagrodzenia za prace ponizej poziomu wynagrodzenia
minimalnego. Naleza do nich w szczegdlnosci odpowiednie regulacje prawa podatkowego,

a takze rozmaite bodzce finansowe dla przedsigbiorcéw zatrudniajacych osoby skazane".

Tylko czesSciowe kierowanie si¢ wskazowkami Trybunatu zawartymi w wyroku
wynika z faktu, ze w art. 8 ust. 3 ustawy o zatrudnianiu osdéb pozbawionych wolnosci,
ustawodawca przyjat, ze ,ze srodkéw Funduszu Aktywizacji moga by¢ przyznawane
pozyczki badz dotacje podmiotom zatrudniajacym osoby pozbawione wolnosci". Zatem,
W przytoczonym przepisie oraz w przepisach wykonawczych [§ 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie Funduszu Aktywizacji
Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych Zaktadéw Pracy (Dz. U. z 2012 r.
poz. 103, z pdzn. zm.)] ustawodawca nie postuguje si¢ konsekwentnie pojeciem
przedsigbiorcy, przyjmujac, iz z innych form wsparcia zatrudnienia moze korzysta¢ takze

podmiot zatrudniajacy osoby pozbawione wolnosci.

Wynika to réwniez z uzasadnienia do ustawy z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 39, poz.
202). Wjednym miegjscu uzasadnienia o Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz
Rozwoju Przywieziennych Zakltadéw Pracy wskazuje sie, ze ,ma to by¢ instrument
dostarczajacy zachet dla przedsiebiorcéw, ktdrzy zatrudniaja skazanych lub zdecyduja si¢
w przyszto$ci na zaoferowanie im pracy”. W innym natomiast, ze ,,Srodki nowego funduszu
beda mogly by¢é przeznaczane na pomoc adresowana do - ogolnie rzecz biorac -
"podmiotéw zatrudniajacych osoby pozbawione wolno$ci”, a przybierajaca tak jak dotad
posta¢ pozyczek tudziez dotacji (zaktada sig¢, ze Srodki Funduszu Aktywizacji Zawodowej
Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy stuzyé beda gltdwnie
pokrywaniu nastgpujacych kosztow: badan wstepnych, okresowych oraz specjalistycznych

z zakresu medycyny pracy, szkolen z zakresu bhp i ochrony przeciwpozarowej, szkolen
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specjalistycznych niezbednych do podjecia pracy na konkretnych stanowiskach pracy,
transportu wiezniow do i z miejsca pracy, zakupu oraz konserwacji odziezy ochronnej

i wreszcie - zakupu napojow i positkéw regeneracyjnych)".

Wydaje sie¢ zatem, iz podmioty zatrudniajace osoby pozbawione wolnosci inne niz

przedsiebiorcy sa dyskryminowane w zakresie uzyskiwania wspomnianego ryczattu.

Majac na uwadze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego trzeba zauwazy¢, ze
ocena konstytucyjnosci kazdego prawnego zrdéznicowania sytuacji podmiotéw podobnych
zawsze musi wynikaé¢ z ustalenia, czy zréznicowaniu temu mozna przypisa¢ uzasadniony
charakter. W orzeczeniu z dnia 3 wrze$nia 1996 r. (sygn. akt K 10/96, ten poglad wyrazaja
takze dalsze orzeczenia, np. z dnia 18 grudnia 2000 r., K 10/00, z dnia 6 marca 2001 r., K
30/00, z dnia 24 pazdziernika 2001 r. SK 22/01) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
,wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze
znajdowa¢ podstawe¢ w odpowiednio przekonywujacych argumentach. Argumenty te musza
miec:

- po pierwsze, charakter relewantny, a wigc pozostawaé¢ w bezposrednim zwiazku z celem
i zasadnicza trescia przepisdow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyé
realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane zrdéznicowania musza miec
charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego
kryterium (orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 r., cz. 11, s. 141);

- po drugie, argumenty te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu,
ktéremu ma stuzy¢ rdéznicowanie sytuacji adresatdbw normy, musi pozostawac
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana naruszone w wyniku
nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych;

- po trzecie, argumenty te musza pozostawa¢ w jakim$§ zwiazku z innymi wartos$ciami,
zasadami czy normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK
w 1995 r., cz. 1I, s. 93). Jak juz wspomniano, jedna z takich zasad konstytucyjnych jest
zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 1 przepisow konstytucyjnych). Rdéznicowanie
sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma wiec znacznie wigksze szanse uznania za
zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub

stuzy urzeczywistnieniu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjna



dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej. W tym sensie zasady réwnosci wobec prawa i sprawiedliwosci
spotecznej w znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie".

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147, z pézn. zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie potrzeby podjecia inicjatywy

ustawodawczej w celu zmiany opisanej sytuacji podmiotéw niebedacych przedsigbiorcami.

Zat. 1




