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w ostatnim czasie w debacie publicznej pojawiają się liczne kontroweľsje wokół

instýucji adopcji zagranicznej. Niepokojące sygnały wskazujące na możliwość naruszenia

praw dzieci docierają takŻe do Rzecznika Pľaw Dziecka i Rzecznika Pľaw obywatelskich.

W kierowanych skargach zgłaszający wskazują m.in. na praktykę rozdzie|ania rodzeństwa

or az bt ak obli gatoľyj nego wspar cia i nadzoru po stadopcyj ne go.

W prawodawstwie polskim obowiązuje zasada prymatu pľzysposobienia kľajowego

nad pľzysposobieniem międzynaľodowym, co wynika wprost Z noÍTny okľeślonej

w aľt. 1142 $ 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, zgodnie z którym przysposobienie,

które spowoduje zmianę dotychczasowego miejsca zamieszkania przysposabianego

w Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce zamięszkania w innym państwie, moŻe nastąpić

wówczas, gdy tylko w ten sposób można zapewnić pľzysposabianemu odpowiednie

zastępcze środowisko rodzinnę. obostrzenia dotyczące adopcji zagtanicznej nie obowiązują

tylko wtedy' gdy między pľzysposabiającym a przysposabianym istnieje stosunek

pokĺewieństwa lub powinowactwa albo gdy przysposabiający juŻ przysposobił siostrę

lub brata przysposabianego ($ 2 art. 1 142 Kodeksu ľodzinnego i opiekuńczego).

Brzmienie art. n42 $ l Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego skoľelowane

jest z art. 2I lit' b Konwencji o prawach dziecka pľzyjętej przez Zgromadzenie ogólne

Narodów Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 ľoku (Dz. U. z |99l r. Nr |20,

poz. 526 z pőźn. zm.)' która nakłada na państwa - stľony obowiązek tľaktowania adopcji

27 lat Konwencji
o Prarvach Dziecka



ZagÍanicznej jako zastępczego śľodka opieki nad dzieckiem, jeżeli nie może być ono

umieszczone w ľodzinie zastępczej lub adopcyjnej albo nie moŻna mu Zapewnić, w Żaden

inny odpowiedni sposób opieki w kľaju jego pochodzenia. Ponadto Konwencja o prawach

dziecka zobowiązuje państwa - stľony do dbania, aby dziecko adoptowane do innego kraju

miało zabezpieczenie gwaľancyjne i poziom zycia odpowiednie do tych, które byłyby

zapewnionęw przypadku adopcji kľajowej (art.2l lit. c Konwencji o prawach dziecka)'

Na gruncie międzynarodowego prawa prywatnego, poza Konwencją o prawach

dziecka, najbardziej istotnym aktem tľaktującym o adopcji powodującej zmianę

dotychczasowego miejsca zamieszkania dziecka na miejsce zamieszkania w inttyrn

państwie jest Konwencja o ochľonie dzieci i współpľacy w dziedzinie pľzysposobienia

międzynaľodowego, spoľządzona w Hadze dnia 29 maja 1993 r. (Dz. U. z 2000 r.

Nr 39, poz. 448 z pożn. zm.). Polska jest sygnatariuszem Konwencji, a Minister Rodziny,

Pracy i Polityki Społecznej wykonuje zadania organu centľalnego ) wyznaazonego zgodnie

z aĺt. 6 Konwencji. Z Preambuły Konwencji o ochľonie dzieci i współpľacy w dziedzinie

przysposobienia międzynarodowego jasno wynika, Że nadtzędnym celem do którego dąŻyć

powinno kaŻde państwo - sygnatariusz Konwencji, jest wykorzystanie wszelkich

możliwych i dostępnych środków w celu umożliwienia dziecku pozostania pod opieką jego

naturalnej ľodziny' a przysposobienie międzynarodowe dziecka, dla którego nie można

zna|eźć, odpowiedniej rodziny w państwie pochodzenia' może być dokonane

z poszanowaniem interesu dziecka oraz jego fundamentalnych praw.

Zasada dopuszczalności adopcji zagtanicznej, gdy w Polsce nie jest możliwe

zapewnienie dziecku odpowiedniego zastępczego środowiska ľodzinnego, zostala

dopľecyzowana w art. 16] ustawy z dnia 9 czerwca 2011 ľoku o wspieľaniu rodziny

i systemie pieczy zastępczej (tekst jedn. Dz. U' z 2017 r. poz. 697), zgodnie z którym

dziecko może być zakwalifikowane do pľzysposobienia związanego ze zmianą

dotychczasowego miejsca zamieszkania na terýorium Rzęczypospolitej Polskiej na miejsce

zamieszkania w innym państwie po wyczerpaniu wszystkich mozliwości znalezienia

kandydata do przysposobienia tego đziecka na teľenie kľaju, chyba Żę między

przysposabiającym a pľZysposabianym dzieckiem istnieje stosunek pokľewieństwa

lub powinowactwa albo gdy przysposabiający juŻ przysposobił siostľę lub brata

przysposabianego dziecka.

okľeślony w art. l142 $ 1 Kodeksu ľodzinnego i opiekuńczego wymógdotyczący

odpowiedniego zastępczego środowiska rodzinnego jest szerszy niz sýuacja' okľeślona

w art. 167 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, w której nie można

zapewnić, kandydata do adopcji kľajowej. oznacza to, Że sama kwalifikacja dziecka

do adopcji zagranicznej i ustalenie przez ośľodek adopcyjny, że níę ma kandydatów

do dokonania adopcji w Polsce, nie zwa|ania sądu rozpoznającego Sprawę

o przysposobienie z dokonania ustaleń, czy adopcjazagraniczna będzie zgodna z dobrem
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dziecka i czy w Polsce nie jest możliwe zapewnienie dziecku odpowiedniego zastępczego

śľodowiska ľodzinnego.

Adopcja zagraĺiczna stanowi śľodek ostateczny i wyjątkowy, który znajduje

zastosowanie jedynie w razie, gdy procedura adopcyjna prowadzona w Polsce okaŻe

się zawodna i gdy nie uda się znaIeŹĆ, odpowiedniej rodziny adopcyjnej dla dziecka.

Sąd Najwyższy w uchwale 7 sędziów z dnia |2 czetwca 7992 t', sygn. akt III CZP 48/92

(OSNCP 1992, nr l0, poz. 179) podkľeślił, ze przysposobienie dziecka polskiego, związane

zprzeniesieniem do innego kraju, moŻe nastąpić, jeŻe|i nie ma możliwości umieszczenia go

na ľównoľzędnych waľunkach w ľodzinie zastępczej lub adopcyjnej

na terenie Polski. Przęz równorzędne waľunki naleŻy rozumieć przede wszystkim

kwalifikacje osób do sprawowania opieki nad dzieckiem. Warunki mateľialne powinny

być bľane pod uwagę w sytuacji' w której wychowywanie dziecka związane

jest z koniecznością ponoszenia ponadpľzeciętnych wydatków, związanych

np. z ľehabilitacją dziecka po ciężkiej choľobie lub teŻ wypadku. Zdaniem Sądu

Najwyższego adopcja taka wiąŻe się ze zmianą śľodowiska, która ze względu na barieľę

językową moŻe okazać się wyjątkowo dotkliwa (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia

26 kwietnia 1972 ľ.' sygn. akt III CRN 20172, oSNCP 1972, nr 10, poz. 186).

Na wyjątkowy i zindywidualizowany charakterem adopcji zagranicznej wskazał takze Sąd

Najwyższy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2006 r., sygn. akt IV CSK |27106, LEX
nr 232819, uznając, Że adopcja zagraniczna powinna być tľaktowana jako śľodek ,,ultima

ratio''' jednak nadrzędny interes dziecka, jego dobľo, możliwość pełnego i harmonijnego

ľozwoju moŻe wymagać, w konkľetnym wypadku, odrzucenia zasady pierwszeństwa

adopcji kľajowej.

Ustawodawca ľespektując pľawo dziecka do utrzymywania więzi ľodzinnych,

wynikające m.in. z Konwencji o pľawach dziecka, wprowadził do polskiego

ustawodawstwa generalna zasadę nierozdzielania ľodzeństw określoną wpľost

m.in. w art'58 $ 1, art. 107 $ 7, 7128 Kodeksu ľodzinnego i opiekuńczego. Z punktu

widzenia praw đzięcka zasada ta powinna być bezwzględnie ľespektowana, gdyŻ

uzasadnienie dla nierozdzielania ľodzeństwa w okolicznościach pieczy zastępczej lub

rodziny adopcyjnej jest oczywiste - wobec oddzielenia od rodziców biologicznych brat lub

siostra stają się symbolem tľwałości więzów rodzinnych i naturalnym oparciem

w kĺyzysowej sytuacji. WięŹ emocjonalna między ľodzeństwem zyskuje w takich

okolicznościach szczególną ľangę i pomaga przetrwać, trudny dla dziecka czas oddzielenia

od rodziców. odstępstwo od zasady, Że rodzenstwo powinno wychowywać się wspólnie

jest uzasadnione tylko wtedy, gdy ptzemauĺiazatym dobro dziecka.

W ocenie Rzęcznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw obywatelskich prawidłowa

realizacja obowiązków państwa pľZy pľocedurze adopcji zagranicznej musi się odbywaó

Z poszanowaniem szeľoko pojętej generalnej zasady dobra dziecka, w tym zasady
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nieľozdzielania rodzeństw oraz zasady pierwszeństwa adopcji krajowej. Aby było

to możliwe działania wszystkich oľganów, w szczegőlności w ľamach tzw. proceduľy

pľzedsądowej, winny być opaľte na ľzetelnych, niebudzących wątpliwości ustaleniach

dokonanych na podstawie jasnych i precyzyjnych norm prawnych.

Wobec powyższego pragniemy zwrócić, uwagę Pani Minister na niedostatki

przepisów ustawy o wspieraniu ľodziny i systemie pieczy zastępczej, których

wyeliminowanie, w ocęnie zarőwno Pĺzęcznika Praw Dzięcka jak i Rzecznika Pľaw

obywatelskich, pozwoli na pełniejsze realizowanie gwarancji pľaw dziecka w proceduľze

adopcji zagranicznej.

Rozdzielanie rodzeństw jest problemem' który ma szeľoki i wieloaspektowy

chaľakteľ. Informacje, Ża w 2016 ľoku doszło do rozdzie|enia ľodzeństw

w 7l% pľzypadków, w których wyľażono zgodę na realizację pľocedury adopcji

zagranicznej (na takie dane powoływało się również Ministerstwo Rodziny, Pľacy i Polityki

Społecznej) muszą niepokoić. Kluczowa więc wydaje analiza przepisów ustawy

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej pod kątem ich skuteczności.

Zgodnie ztreścią aľt. 38a ust. l i 3 ustawy o wspieraniu ľodziny i systemie pieczy

zastępczej powiatowe centrum pomocy ľodzinie oraz organizator rodzinnej pieczy

zastępczej gromadzą i ptzekazują odpowiednio rodzinie zastępczej, pľowadzącemu

rodzinny dom dziecka, dyľektoľowi placówki opiekuńczo-wychowawczej, dyrektorowi

ľegionalnej placówki opiekuńczo_teľapeutycznej, dyrektoľowi inteľwencyjnego ośrodka

pľeadopcyjnego oľaz zespołowi do spraw okľesowej oceny sytuacji dzięcka umieszczonego

w instýucjonalnej pieczy zastępczej w szczególności następujące informacje

oraz dokumentację dotyczące dziecka: informacje o sýuacji prawnej dziecka, w tym

infoľmacje o sytuacji prawnej umozliwiającej przysposobienie, szczegółowe informacje

o dziecku i jego sytuacji rodzinnej, w tym informacje o rodzeństwie' odpis aktu urodzenia

dziecka, a w pÍzypadku sierot lub półsierot również odpis aktu zgonu zmarłego rodzica,

orzeczenie sądu o umieszczeniu dziecka w pieczy zastępczej albo wniosek rodziców,

dziecka lub osoby trzeciej o umieszczenie dziecka w pieczy zastępczej, dokumentację

o stanie zdľowia dziecka, w tym kaľtę szczepień, dokumenty szkolne, w szczegolności

świadectwa szkolne, diagnozę psychoťrzyczną dziecka, w tym dziecka ze specjalnymi

potľzebami edukacyjnymi, udziału w zajęciach ľewalidacyjno-wychowawczych

ofaz konieczności objęcia dziecka pomocą pľof,rlaktyczno-wychowawczą

lub resocjalizacyjną albo leczeniem i ľehabilitacją, plan pľacy z rođziną, o którym mowa

w aľt. 15 ust. 1 pkt 1, przekazany przez asystenta rodziny, a w przwadku gdy rodzinie

dzięcka nie został przydzie|ony asystent rodziny - przekazaną przęz gminę informację

o sýuacji rodziny. W celu realizacji tego zadania powiatowe centrum pomocy rodzinie

oraz organizatot ľodzinnej pieczy zastępczej mają pľawo do uzyskania informacji
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oruZ otÍzymania lub wglądu do wszelkiej dostępnej dokumentacji, w tym pľawnej

i medycznej, dotyczących przyjętego dziecka.

W zakresie informacji o ľodzeństwie dziecka pozbawionego pieczy biologicznych

rodziców przepis art. 38a ustawy o wspieraniu ľodziny i systemie pieczy zastępczej poza

formalnym nałożeniem na powiatowe centrum pomocy rodzinie oÍaz organizatora

ľodzinnej pieczy zastępczej obowiązku gromadzenia i przekazywania informacji

o rodzeństwie w Żaden sposób nie precyzuje zakresu tych informacji oraz obowiązku

i terminu ich aktualizacji. Ustawodawca nie wskazał także foľmy w jakiej povłyższe

informacje będą przek azyw anę.

Na tle art' 38a ustawy o wspieľaniu ľodziny i systemie pieczy zastępczej powstają

także istotne wątpliwości dotyczące jego rea|izacji. W unormowaniu wskazano bowiem

na obowiązek ciąŻący na okľeślonych podmiotach spľowadzający się do ptzekazywania

inÍbrmacji i dokumentów, jednakże obowiązek ten nie został obłożony Żadną formalną

sankcją, a tym samym' w sýuacji nieprzekazania przez właściwy organ infoľmacji

i dokumentów, nie jest on mozliwy do wyegzekwowania. Uprawniony do otrzymania

infoľmacji organ nie dysponuje w takich okolicznościach żadnymi instľumentami

o chaľakterze egzekucyjnym pozwa|ającymi na domaganie się realizacji przysługującego

mu pľawa. Sytuacja taka będzie szczególnie niekorzystna wówczas, gdy powiat

nadzorujący działania podmiotów nieprzekazujących informacji będzie tego typu

zachowania aprobował, a pľzynajmniej nie będzie wyciągał Żadnych konsekwencji

formalnych. Moze to z kolei prowadzić do istotnych braków w dokumentacji dziecka,

co z kolei stwarza poważne zagroŻenie rozdzięlenia rodzeństwa, szczęEólnie gdy dzieci

w różnym czasie traťlają do pieczy zastępczej oraz gdy dzieli je spora rőŻnica wieku.

Analogiczny pľoblem jawi się na tle art' I39a ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu

ľodziny i systemie pieczy zastępczej, który odnosi się do przekazywania właściwemu

ośľodkowi adopcyjnemu informacji i dokumęntacji, o któľych mowa w aľt. 38a ustawy

o wspieľaniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. W tym pľzypadku istotne dane

o rodzeństwie dziecka mogą nie zostać zgromadzone i wpisane do Kaľty Dziecka, któľa,

zgodnie z art. l64a ustawy o wspieľaniu ľodziny i systemie pieczy zastępczej, powinna

zawierać' informacje dotyczące sýuacji pľawnej oraz aktualnego miejsca pobytu

rodzeństwa dziecka, a takŻe informacje, czy rodzeństwo zostało zgłoszone

do przysposobienia. Wątpliwość ta jest w pełni uzasadniona, gdyŻ ustawodawca

nie wskazał, czy ośrodek adopcyjny sporządzając Kartę Dziecka bazuje wyłącznie

na dotychczas Zgromadzonych i ptzekazanych danych, czy też ma obowiązek poczynic

niezaleŻne samodzielne ustalenia w tej mierze.

Koniecznością wydaje się także doprecyzowanie aľt. 139a ust' 1 pkt 3 ustawy

o wspieľaniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, w myśl którego do zadan organizatora

ľodzinnej pieczy zastępczej, zespołu do spraw okĺesowej oceny sýuacji dziecka
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umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastępczej oraz dyrektora placówki opiekuńczo

-wychowawczej typu ľodzinnego na|eŻy sporuądzanie opinii o zasadności pľzysposobienia

związanego Ze zmianą miejsca zamieszkania dziecka na miejsce zamieszkania

poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej mającej na celu stwierdzenie, Że przysposobienie

to leŻy w jego najlepszym interesie'

Sporządzając opinię, o któľej mowa powyżej, wskazany w art. 139a ustawy

o wspieraniu ľodziny i systemie pieczy zastępczej oľgan jest zobowiązany brać pod uwagę

w szczególności mozliwość zapewnienia dziecku stabilnego, rodzinnego środowiska

wychowawczego, w tym zastępczego, na terytoľium Rzeczypospolitej Polskiej.

Bez wątpienia treść tej ľegulacji wskazuje na to' Że pľzysposobienie zagraniczne

traktowane jest jako swoista ostateczność w zakresie uľegulowania sýuacji pľawnej

dziecka. Jednakże z omawianego unorTnowania nie wynika, aby przed wydaniem opinii

o zasadności przysposobienia związanego Ze zmianą miejsca zamieszkania dziecka

na miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oľgan zobowiązany

był do uzyskania foľmalnego rozstrzygnięciďinformacji stanowiącego o tym, Że brak
jest możliwości unoľTnowania sýuacji prawnej dziecka z vĺykorzystaniem możliwości

występujących w kraju. Powraca tu także kwestia uaktualniania danych o rodzeństwie

dziecka. Taki kształt pľzepisu art. I39a ustawy o wspieľaniu rodziny i systemie pieczy

zastępczej powoduje, Że opinia, któľa ma na celu stwierdzenie, Że przysposobienie

zagtaniczne leŻy w najlepszym interesie dziecka przybiera charakter uznaniowy i moŹe

budzić wątpliwości co do ľzetelności jej sporządzeniai niepodwazalnoŚci ustaleń.

W ocenie Rzeczników brak obowiązku uzyskania jakiegokolwiek dokumentu

potwierdzającego wyczerpanie możliwości poszukiwania dla dziecka rodziny w Polsce'

przeprowadzenie i zakonczenie tych poszukiwan bez znalezienia kandydata na rodzica

adopcyjnego powođuje, Że wydawana opinia nie jest poparta Żadnym mateľiałem

dowodowym gwarantującym rea|izację zasady prymatu adopcji krajowej wynikającej

z art. Il42 $ l Kodeksu ľodzinnego i opiekuńcz ego oraz art. 2l lit. b Konwencji o pľawach

dziecka. Wątpliwości tych nie rozwiew a zapis art. 164 ust. 10 ustawy o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastępczej, który stanowi, że w pľzypadku nieznalezienia kandydata

do przysposobienia dziecka w teľminie 55 dni od dnia wysłania pÍZeZ ośrodek adopcyjny

pľowadzący wojewódzki bank danych' o którym mowa w ust. 6, dokumentacji

kwalifikacyjnej do ośrodków adopcyjnych na teľenie województwa oraz do ośrodków

adopcyjnych prowadzących wojewódzkie banki danych w pozostałych województwach,

ośrodek adopcyjny prowadzący wojewódzki bank danych, o którym mowa

w ust. 6, w terminie 3 dni roboczych, przekazuje dokumentację kwalifikacyjną dziecka

ośrodkowi adopcyjnemu prowađzącemu centralny bank danych.

Wydaje się konieczne okĺeślenie standardőw działan podejmowanych prZęZ ośrodki

adopcyjne na ÍZecz poszukiwania kandydatów na rodziców adopcyjnych dziecka. Bierność
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ośrodka w tym zakľesie, czy skupienie się tylko na przeglądzie zaľejestľowanych

kandydatów, w sytuacji' gdy ustalenia maią pľzesądzaé o przyszŁości dziecka,
jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia ochľony praw dziecka i realízacji

konstytucyjnego obowiązku zapewnienia opieki i pomocy władz publicznych. Teza

ta znajduje wzmocnienie wobec faktu, Że w przedsądowym postępowaniu adopcyjnym

nie znajdują zastosowania przepisy Kodeksu postępowania administľacyjnego, a zatem

brak jest mozliwości skutecznego postawienia ośrodkowi adopcyjnemu zarzutu

niedopełnienia obowiązków' czy teŻ niewłaściwego dokumentowania pľzebiegu

postępowania adopcyjnego.

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej pľzewiduje,

Że w przypadku, gdy miejscem zamieszkania kandydata do przysposobienia dziecka
jest państwo - stľona Konwencji o ochľonie dzieci i współpľacy w dziędzinie
przysposobienia międzynarodowego, ośľodek adopcyjny upowazniony do współpľacy

z organami centralnymi innych państw lub z licencjonowanymi przez rządy innych państw

oľganizacjami lub ośľodkami adopcyjnymi przekazuje dokumentację kwalifikacyjną,

dokument potwieľdzający zakwalifikowanie dziecka do pľzysposobienia

międzynarodowego oraz dokumentację dotyczącą kandydatów do przysposobienia dziecka

organowi centľalnemu. Dokumentację tę przekazuje w celu wydania ptzez organ centralny

rozstrzygnięcia w przedmiocie zgody, o której mowa w aľt. 17 lit. c powyŻszej Konwencji,

a więc zgody na prowadzenie postępowania o przysposobienie. Wykonywanie zadan

oľganu centralnego ) .uqvznaczonego zgodnie z art. 6 powyŻszej Konwencji, na|eży

do ministľa właściwego do spraw ľodziny. Rozstľzygnięcie organu centralnego

w przedmiocie zgody jest uwarunkowane tľeścią art. 17 Konwencji, zgodnie z któľym

kaŻda decyť1a w państwie pochodzenia o powieľzeniu dzięcka przyszłym

przysposabiającym moŻe być podjęta jedynie wówczas, gdy organ centralny tego państwa

upewnił się, Że:

- przyszli pľzysposabiający wyraz1li zgodę,

- oľgan centľalny państwa pľzyjmującego Zaapľobował tę decyzję w pľzypadku,

gdy jest to wymagane pÍzez prawo tego państwa lub pÍzez oľgan centralny państwa

pochodzenia, oraz

- oľgany centralne obu państw wyraziły zgodę na prowadzenie postępowania

o przysposobienie, oraz

- zostało stwieľdzone zgodnie z art. 5 Konwencji, Że przysz|i przysposabiający

są odpowiedni i właściwi do przysposobienia oraz, Że dziecko ma lub będzie miało

pozwolenie nawjazd i stały pobyt w państwie przyjmującym.

organ centľalny moŻe przed wydaniem zgody Żądać, uzupełnienia lub aktua|izacji

dokumentacji kwalifikacyjnej oÍaz dokumentacji dotyczącej kandydatów

do przysposobienia dziecka. Natomiast zgodnie z art. 164 ust. 20 ustawy o wspieraniu
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rodziny i systemie pieczy zastępczej nie wydaje zgody na dalsze procedowanie adopcji

zagranicznej, gdy vzna, Że pľzysposobienie międzynarodowe nie |eŻy w nadľzędnym

inteľesie dzięcka. lub gdy postępowanie w spľawie przysposobienia dziecka zostało

przeprowadzone z naruszeniem pľzepisów dotyczących przysposobienia dziecka,

a naruszenie to ma istotny wpływ narozsttzygnięcie w przedmiocie zgody.

Do kompetencji resortu ľodziny naleŻy zatem ostateczna weryfikacja dokonanych

w przedsądowym postępowaniu pľeadopcyjnym ustaleń i udzielenie zgody

na przysposobienie zagraniczne dzięcka. Tľudno jednak dopatrzyć się takŻe

i w tej procedurze chociazby minimalnych standardów wyľażania przez oľgan centľalny

zgody. W ocenie Rzeczników jedynie foľmalna analiza dokumentów adopcyjnych pod

kątem ich zgodnoŚci z wymaganiami Konwencji oľaz polskiego prawa' jest w takim

przypadku niewystarczająca. Tym bardziej, Że zgoda wydawana na dalsze postępowanie

w procedurze przysposobienia międzynarodowego, na podstawie aľt. 17 lit. c Konwencji'

nie jest wydawana w dľodze decyzji administracyjnej, a zatem w tej sprawie nie znajduje

zastosowania tryb odwoławczy wynikający z postępowania administracyjnego. Dlatego

teŻ zwracamy się do Pani Minister o poinformowanie o sposobie realizacji przez

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej zadan wynikających z art' 17 lit' c
Konwencji o ochronie dzieci i współpľacy w dziedzinie pľzysposobienia

międzynarodowego, zakľesie pľowadzanego postępowania wyjaśniającego pľzed wydaniem

zgody, szczegőłovĺych kryteriach podejmowania decyzji o zgodzie i odmowie wydania

zgody. Prosimy ľównież przedstawięnie informacji o danych statystycznych w zakľesie

đecyzji na podstawie art. 17 lit. c Konwencji na przestrzeni ostatnich 5 lat wydawanych

przęz Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej: ile wpłynęło wniosków, ile

wydano decyzji z rozroŻnieniem na pozytywne i negatywne, jak często organ centľalny

Żądał uzupełnienia lub aktualizacji dokumentacji kwalifikacyjnej oÍaz dokumentacji

dotyczącej kandydatów do pľzysposobienia dziecka'

Adopcja zagraniczna polega nie tylko na oddaniu dziecka pod władzę rodzicielską

rodziców mających miejsce zamieszkania w innym państwie, ale równieŻ we właďztwo

innego państwa, na którego teľenie będzie ono zamieszkiwać,. Z tego względu to po stronie

państwa pochodzenia dziecka lezy odpowiedzialność za dzieckq a oľgany państwa muszą

zrobii, wszystko, aby popľzez otzeczenie adopcji zagranicznej nie ucierpiał interes dzięcka.

Z tego teŻ względu' w ocenie Rzeczników, istnieje poftzeba wprowadzenia regulacji

umożliwiającej pozyskanie wiedzy o polskich dzieciach adoptowanych Za gľanicę.

W obowiązującym dzisiaj poľządku prawnym brak jest podstaw do działań w ramach

Śledzenia losów dzięcka po przysposobieniu międzynaľodowym. Istnieje wpľawdzie dobľa

praktyka polegająca na pľzesyłaniu przez zagraniczne organizacje adopcyjne oÍaz organy

centralne innych państw raportów postadopcyjnych, w których opisywany jest proces

adaptacji dziecka w nowym środowisku, ale waľto zadać, sobie pýanie czy jest to formuła
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zawsze ľealizowana i czy vĺystarczająca? Brak jakichkolwiek mechanizmów

do wymagania, aby ta dotychczasowa pľaktyka była realizowana w kazdym przypadku

adopcji zagranicznej oznacza, Żę w sytuacji braku dobrowolnej infoľmacji zwrotnej

z zagranicznego ośrodka adopcyjnego państwo polskie, po prawomocnym otzeczeniu

przysposobienia zagtanicznego, tľaci dziecko z pola widzenia. Wobec wątpliwości

co do skuteczności dotychczasowej pľaktyki, wydaje się więc konieczne wypracowanie

rozwiązania możliwego do wpľowadzenia w polskim ustawodawstwie, któľe pozwoli

na realny wgląd polskiego oľganu centľalnego w sytuację dziecka zagranicą.

Zdaniem Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich informacje

o braku poszanowania dobra dzieci zamieszkujących poza gÍanicami Polski wskutek

pľzysposobienia międzynaľodowego muszą niepokoić, ale jednocześnie winny stanowić

bodziec do podjęcia szerszej międzyľesoľtowej debaty w tym obszarze' Niezbędne
jest bowiem wypracowanie rozwiązań kľajowych, któľe umozliwią ľealizację wiąŻących

Polskę konwencji, w sposób zapewniający pełną gwarancję działaniaw imię dobľa dziecka,

a takŻe wypľacowanie i wdľożenię stosownych zasad współpracy z instýucjami słuzb

społecznych na terenie innych państw tak, aby odpowiedzialność państwa pochodzenia

dziecka nie konczyła się wraz z zakonczeniem procedury przysposobienia

międzynaľodowego. Nie można bowiem zapominać,' Źe inteľes dzieci musi byi traktowany

jako nadrzędny z uwagi na konstýucyjne gwarancje opieki i pomocy władz publicznych

(art.72 ust. 2 Konstýucji) oraz standardy międzynaľodowe (art. 3 Konwencji o prawach

dziecka).
'W związku z povĺyŻszym' na podstawie aľt. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca

1987 ľoku o Rzeczniku Pľaw obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 z pőźn. zm.)

oraz art. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 ľoku o Rzeczniku Praw Dziecka
(Dz. U z 2015 r. poz. 2086 z pőżn' zm'), zwĺacamy się do Pani Ministeľ z uprzejmą pľośbą

o pľzedstawienie stanowiska wobec sygnalizowanych pľoblemów oraz rozwaŻenie

zasadności podjęcia inicjatywy legislacyjnej na rzecz skuteczniejszego zabezpieczenia

praw dzieci w sýuacji adopcji zagranicznej.
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