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Rzecznik Praw Obywatelskich wykonuje zadania krajowego mechanizmu prewencji
tortur. Obowigzek utworzenia niezaleznego organu monitorujgcego sytuacje o0sob
pozbawionych wolno$ci, w celu wzmocnienia ochrony tych oséb przed torturami, Polska
wzieta na siebie ratyfikujac Protokot fakultatywny do Konwencji Organizacji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), dalej OPCAT.

Na podstawie art. 19 OPCAT Rzecznik jest zobowigzany do przedstawiania
wiladzom krajowym rekomendacji w celu poprawy traktowania osob pozbawionych
wolnoséci, warunkow detencji oraz zminimalizowania ryzyka pojawienia si¢ tortur
W przysziosci.

Idea OPCAT opiera si¢ na wspotpracy Krajowego mechanizmu prewencji tortur
z wladzami, ktoére powinny analizowaé przedstawiane im rekomendacje i prowadzi¢
konstruktywny dialog na temat mozliwosci implementacji tychze zalecen (art. 22 OPCAT).
Wspotpraca ta pozwala bowiem wiladzom na wypracowanie odpowiednich standardow
dotyczacych 0s6b pozbawionych wolnosci, zgodnych z normami migdzynarodowymi
I wdrozenie ulepszen w zakresie ochrony tych oséb przed przemocs. Tylko wtedy system
OPCAT moze by¢ naprawde skuteczny i spetnia¢ swojg zapobiegawczg role.

Wyroki sadéw powszechnych pokazuja, ze w Polsce dochodzi do przypadkow
torturowania zatrzymanych przez funkcjonariuszy Policji'. W latach 2008-2016 za
przestepstwo z art. 246 kodeksu karnego skazano prawomocnie 42 funkcjonariuszy®.

! Zob. Wystapienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18.04.2017 r. do Ministra Sprawiedliwosci,
KMP.570.3.2017.RK.

2 Zob. Raporty Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
za lata: 2013 —s. 25-27, 2014 —s. 119-120, 2015 —s. 128-131, 2016 —s. 196-199.
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W 2017 r. przedstawiciele dziatajacego w moim Biurze Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur otrzymali w czasie wizytacji, od 0sob pozbawionych wolnosci, w tym
nieletnich, informacje o stosowaniu przez funkcjonariuszy Policji przemocy fizycznej
1 psychicznej, zarowno podczas zatrzymania, jak 1 pozniejszego przestuchania. Czgs$¢ ze
zgtoszonych zarzutOw nosi znamiona tortur, np. bicie patka po stopach, bicie po catym
ciele, stosowanie grézb. Celem powyzszych praktyk byto wymuszenie przyznania si¢ do
winy o przestepstwa bedace przedmiotem postepowan karnych. Poszkodowani nie zgtaszali
jednak tych zdarzen organom S$cigania z obawy o wiasne bezpieczenstwo i ze wzgledu na
poczucie bezsilnosci.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci nalezy uzna¢, ze tortury w Polsce to problem
wcigz aktualny, wymagajacy refleksji ze strony witadz 1 skutecznych dziatan
zapobiegawczych. Proces ten wymaga holistycznego podejscia do problemu, edukacji
I szeregu dziatan o charakterze systemowym, w tym zmian legislacyjnych. Potwierdza to
OPCAT, przypominajac Panstwom Stronom, ze najskuteczniejsza forma walki z torturami
jest prewencja, a skuteczne dziatania zapobiegawcze wymagaja edukacji i potaczenia
szeregu $rodkow legislacyjnych, administracyjnych, sadowych i innych®.

W tym konteks$cie niezwykle istotne wydaje mi si¢ wprowadzenie §rodkow prawnych
stuzacych ochronie sygnalistow w stuzbach mundurowych i stuzbach specjalnych (ang.
whistle-blower) jako mechanizmu chronigcego przed torturami. Obecne regulacje prawne sg
W mojej ocenie niewystarczajace i wymagaja wzmocnienia. Jak pokazuje bowiem praktyka
zdarzaja si¢ przypadki, gdy funkcjonariusze, mimo iz maja czasami podejrzenia, co do zltego
traktowania zatrzymanych przez ich wspotpracownikow, nie reagujg wlasciwie 1 nie
raportuja takich przypadkow”.

Wiasciwe regulacje prawne pozwolg funkcjonariuszom i innym osobom
(np. pracownikom cywilnym) bedacym swiadkami tortur i ztego traktowania na zgloszenie
zachowania wspolpracownikoéw, bez obawy o negatywne konsekwencje takich dziatan
I ostracyzm ze strony grupy. Tym bardziej, ze czgs¢ decyzji personalnych dotyczacych
funkcjonariusza (takich jak np. przyznanie awansu, nagrody, odwotanie ze stanowiska,
skierowania na szkolenie) ma charakter uznaniowy, co utrudnia udowodnienie przetozonym
dziatania w zlej intencji i moze mie¢ wpltyw na decyzj¢ 0 niezgloszeniu przemocy.

Wprowadzenie $rodkéw shuzacych ochronie sygnalistéw rekomenduje panstwom
Rady Europy Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
i Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT)°.

® Zob. Preambuta OPCAT.

* Zob. Wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18.04.2017 r. do Ministra Sprawiedliwosci,
KMP.570.3.2017.RK, s. 18-22.

® European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT).
Zob. Czternasty Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2004) 28, § 26; Raport CPT z wizyty na Ukrainie, CPT/Inf (2013) 23,
§ 21; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 24; Raport CPT z wizyty w Macedonii, CPT/Inf (2016) 8,
§ 93; Raport CPT z wizyty w Bulgarii, CPT/Inf (2015) 36, § 14; Raport CPT z wizyty w Grecji, CPT/Inf (2016) 4,



Po wizycie w Polsce w 2013 r., CPT dostrzegt konieczno$¢ opracowania W Policji
jasnego schematu raportowania ztego traktowania 0sob zatrzymanych, odrgbnym organom,
znajdujacym si¢ poza strukturg jednostki, ktorej taki incydent dotyczy, jak réwniez
opracowania ram pozwalajacych na udzielenie prawnej ochrony sygnalistom. CPT zalecit
przyjecie srodkow stuzacych ochronie takich 0sob®.

W odpowiedzi na zalecenie polski rzad wskazal, ze Policja nie przyjeta konkretnej
procedury ochrony sygnalistow, gdyz do tej pory nie dostrzezono potrzeby wdrazania takich
mechanizméw. Podkreslono, ze obowigzek reakcji policjanta w przypadku dostrzezenia
tamania prawa przez innych funkcjonariuszy jest obowigzkiem prawnym 1 w kazdej tego
typu sytuacji policjant ma prawo zgtosi¢ sie do Biura Spraw Wewnetrznych Komendy
Gtownej Policji.

Jak jednak pokazuje praktyka, brak witasciwych srodkow prawnych chronigcych
sygnalistow nie sprzyja informowaniu organéw $cigania o przypadkach stosowania tortur.
Zawiadomienia o przestgpstwach funkcjonariuszy sktadane sa przez osoby pokrzywdzone
lub dzialajacych w ich imieniu pelnomocnikow.

Dlatego tez standardy CPT dotyczace ochrony sygnalistow wydaja mi si¢ w tym
wzgledzie niezwykle istotne. Tym bardziej, ze s3 one brane pod uwage przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu przy ocenie, czy Panstwo naruszylo obowiazKi
wynikajace z art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)".

Chcialbym tez odwotaé si¢ w tym miejscu do rekomendacji Komitetu Ministrow
Rady Europy dotyczacej ochrony sygnalistow z dnia 30 kwietnia 2014 r.., zawierajacej
wskazowki dla panstw czltonkowskich Rady Europy w zakresie stworzenia prawnych
instrumentéw pozwalajacych na skuteczng ochrong sygnalistow.

W dokumencie tym Komitet Ministrow Rady Europy podkreslit znaczenie
sygnalizowania nieprawidlowosci Oraz zaakcentowal role sygnalistow w odstraszaniu
I zapobieganiu przestgpstwom.

Komitet Ministrow Rady Europy podkreslil, ze dziatalno$¢ sygnalistow moze
stanowi¢ wczesne ostrzezenie 1 pomdéc W Ujawnianiu nieprawidtowosci, ktore
W przeciwnym razie moglyby pozosta¢ ukryte oraz identyfikacji osob odpowiedzialnych za
naruszenia®’. Wskazat tez, ze przepisy chroniace sygnalistow wzmacniaja warto$é kanatow
ulatwiajacych zglaszanie ryzyka lub wykroczen'. Stuza tez samej organizacji, gdyz

§ 23; Raport CPT z wizyty w Niemczech, CPT/Inf (2017) 13, § 20; Raport CPT z wizyty na Ukrainie, CPT/Inf (2017)
15, § 16.

® Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 24.

7 Zob. Wyrok Mafalani v. Chorwacji z dnia 9 lipca 2015 r., skarga nr 32325/13, § 63.

8 Zob. Protection of whistleblowers: recommendation CM/Rec(2014)7 adopted by the Committee of Ministers of the
Council of Europe on 30 April 2014 and explanatory memorandum.

® Zob. Explanatory memorandum, Introduction. The importance of whistleblowing and protecting whistleblowers in
Europe, pkt. 11i 3.

1% Tamze, pkt. 14.



pomagaja jej zrozumie¢, ze uczynienie procesu informowania o nieprawidtowosciach
latwiejszym i bezpieczniejszym lezy w jej interesie™.

Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku shuzb egzekwujacych prawo, albowiem
niewlasciwe zachowanie funkcjonariusza moze rzutowac¢ na wizerunek calej formacji oraz
szacunek dla prawa i instytucji panstwa. Wdrazanie wewn¢trznych mechanizmow
raportowania 0 nieprawidlowos$ciach sprzyja zas kreowaniu wysokich standardow obstugi
i zarzadzania ryzykiem'®. Ochrona sygnalistow stanowi tez narzedzie do usprawnienia
mechanizméw kontrolnych®®,

Komitet Ministrow Rady Europy wskazuje rowniez, ze postawa sygnalistOw moze
by¢ postrzegana nie jako dziatanie pozadane z punktu widzenia organizacji, a 0znaka
nielojalnosci. Ma to zwigzek z kulturowymi i spotecznymi uwarunkowaniami, takimi jak
organizacja o hierarchicznej strukturze, dyktatura lub obca dominacja, w ramach ktérych
nieufno$é wobec informatoréw byla postrzegana jako wiasciwa postawa’®,

Aby doprowadzi¢ do zmiany kultury w miejscu pracy, panstwo powinno przestaé
silny przekaz, ze odwet lub wiktymizacja sygnalistow nie beda tolerowane
W spoteczenstwie demokratycznym. Ustanowienie sankcji wobec osob podejmujacych
szkodliwe dziatania wobec sygnalistow stwarza realng alternatywe dla ciszy lub
anonimowos$ci wobec naruszen™.

Konieczno$¢ ochrony prawnej sygnalistow i promowania kultury uznajacej ich
wazna role w spoleczenstwie podkreslaja takze Parlament Europejski'® oraz organizacje
pozarzadowe'’.

Dlatego niezwykle wazne jest, by wladze na szczeblu centralnym promowaty jasny
i stanowczy przekaz, ze kazda forma ztego traktowania osob pozbawionych wolnosci jest
niedopuszczalna i bedzie przedmiotem postepowan karnych i dyscyplinarnych.

! Tamze, pkt. 8.

12 Tamze, pkt. 9.

13 Zob. Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie ochrony sygnalistow Nr 1729 z 29 kwietnia
2010r.

14 Zob. Explanatory memorandum, Introduction. The importance of whistleblowing and protecting whistleblowers in
Europe, pkt. 4i 13.

> Tamze, pkt. 6.

18 Zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 pazdziernika 2017 r. w sprawie uzasadnionych $rodkéw ochrony
sygnalistow dzialajacych w interesie publicznym podczas ujawniania poufnych informacji posiadanych przez
przedsiebiorstwa i organy publiczne (2016/2224(INI)).

17 Zob. Uwagi Fundacji im. Stefana Batorego, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Instytutu Spraw Publicznych
do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego w zakresie ochrony sygnalistéw z dnia 3.11.2017 r., skierowane
do Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych Mariusza Kaminskiego; Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
do planowanych zmian legislacyjnych zmierzajacych do ochrony sygnalistow z dnia 26.08.2016 r., przedstawione
na pro$be Ministerstwa Sprawiedliwosci; Dorota Glowacka, Adam Ploszka, Marcin Sczaniecki, Wiem i powiem.
Ochrona sygnalistow i dziennikarskich zrédet informacji. Praktyczny przewodnik, Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka,
Warszawa 2016; Anna Wojciechowska-Nowak, Zatozenia do ustawy o ochronie praw o0soéb sygnalizujacych
nieprawidtowosci srodowisku zawodowym. Jak polski ustawodawca moze czerpa¢ z do$wiadczen panstw obcych?,
Fundacja Batorego, Warszawa 2012; Anna Wojciechowska-Nowak, Ochrona sygnalistow w Polsce. Stan obecny
i rekomendacje zmian, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012.



Ponadto nalezy wtozy¢ wysitek w budowanie odpowiedniej kultury organizacyjnej,
ktora bedzie postrzegata przemoc wobec 0sob zatrzymanych jako niedopuszczalny brak
profesjonalizmu, rzutujacy na wizerunek calej formacji. Atmosfera pracy powinna
propagowa¢ odpowiednie zachowanie personelu i1 zach¢ca¢ ¢go do przeciwdziatania
niewlasciwemu traktowaniu oraz informowania o takich przypadkach.

Konieczne jest tez stworzenie odpowiednich przepisow prawnych i procedur, ktore
umozliwig profesjonalne zgloszenie nieprawidlowosci przez sygnalistow bez obawy
o bezpieczenstwo i1 zawodowe konsekwencje. Zgloszenie powinno by¢ przedmiotem
odpowiednich reakcji organow $cigania i rzetelnego §ledztwa.

Aby zgloszenie sygnalisty jako S$rodka chronigcego przed torturami moglo byc
w pelni skuteczne, wszystkie powyzsze elementy powinny dziata¢ tacznie. Jak bowiem
podkresla Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. promocji oraz ochrony prawa do wolnosci
wyrazania opinii oraz wolnosci wypowiedzi, aby czlowiek byt sktonny ujawni¢ ukrywane
informacje, musza by¢ spelnione trzy elementy: wola informatora i jego zdolno$¢ do
przekazania informacji, musi by¢ stworzony komunikator lub platforma komunikacyjna
umozliwiajagca rozpowszechnianie tych informacji, a takze system prawny i kultura
polityczna, chroniaca powyzsze elementy®.

Stworzenie sygnalistom warunkéw i narzedzi prawnych, ktore zmotywuja ich do
dzialania i zapewnig ochron¢ uwazam za cenny element prewencji tortur i dziatan panstwa
w wypehianiu zobowigzan wynikajacych z OPCAT.

Chcialbym w tym miejscu podkresli¢, ze problematyka zapewnienia odpowiedniej
prawnej ochrony sygnalistéw w stuzbach mundurowych byta juz zglaszana Pani Premier
Ewie Kopacz'®.

W trwajacym dialogu Minister Obrony Narodowej Antoni Macierewicz podzielil moj
poglad, ze ochrona prawna sygnalistow w stuzbach mundurowych jest niewystarczajqcazo.
Podkreslit takze, ze decyzj¢ o usytuowaniu prawnym sygnalistow oraz zasadach ich
ochrony nalezy podja¢ na szczeblu rzadowym, a w swym zakresie powinna ona dotyczy¢
wszystkich funkcjonariuszy i zotierzy zawodowych na jednakowych zasadach.

Pan Minister wyrazit tez poglad, ze konieczne jest poddanie zagadnienia ochrony
sygnalistow wszechstronnej analizie, obejmujacej wszystkie resorty mundurowe. Wskazat
tez, ze W trakcie prac Biura ds. Procedur Antykorupcyjnych MON zwrécono uwage, ze
istotnym krokiem w celu zapewnienia realnej i skutecznej ochrony bytaby regulacja
0 randze ustawowe;j.

Chciatbym tez podkresli¢, ze problematyka ochrony sygnalistow dotyczy wszystkich

18 Zob. Raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. promocji oraz ochrony prawa do wolno$ci wyrazania opinii oraz
wolno$ci wypowiedzi ws. ochrony dziennikarskich zrodet informacji i sygnalistow z dnia 8 wrzesénia 2015 r., A/70/361,
I. Introduction, pkt.1.

9 Wystapienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 3.11.2015 r. do Prezesa Rady Ministrow,
111.7050.7.2014.TO.

%0 pismo Ministra Obrony Narodowej z dnia 31.08.2017 r., Nr 7811/CO.



stuzb uprawnionych do zatrzymania i pozbawienia ludzi wolno$ci, w tym stuzb specjalnych.
Potencjalnymi sygnalistami mogg by¢ zaré6wno funkcjonariusze tych stuzb, jak i
pracownicy cywilni poszczegdlnych instytucji. Dlatego tez odpowiednie przepisy
1 procedury powinny przewidywac taka ewentualno$¢. Z uwagi na fakt, ze problematyka ta
dotyczy stuzb pozostajacych w gestii kilku resortow, zwracam si¢ o podjecie dziatan w tej
kwestii bezposrednio do Pana Premiera.

Na marginesie dodam, ze problematyka skutecznej prewencji tortur byla
przedmiotem debaty ekspertow podczas | Ogolnopolskiego Kongresu Praw Obywatelskich,
ktory odbyt si¢ w Warszawie w dniach 8-9 grudnia 2017 r.* Podczas debaty jej uczestnicy
podkreslali, ze skuteczne zapobieganie torturom oraz innym formom ztego traktowania
wymaga budowania kultury braku akceptacji dla tortur w spoteczenstwie, edukacji grup
zawodowych majacych zwiazek z osobami pozbawionymi wolnosci w Kierunku
poszanowania praw cztowieka i1 prewencji tortur oraz ochrony oséb (w tym dziennikarzy),
ktére maja odwage ujawnia¢ nieprawidlowosci, tak by nie ponosili oni z tego tytutu
konsekwencji.

Z uwagi na powyzsze uprzejmie prosz¢ Pana Premiera o podjecie dziatan
zmierzajagcych do zapewnienia skutecznej prawnej ochrony sygnalistow w stuzbach
mundurowych i stuzbach specjalnych. Begde jednoczesnie wdzigczny za powiadomienie
mnie o stanowisku przyjetym przez Pana Premiera w tej sprawie.

Do wiadomos$ci:

Rzecznik Praw Dziecka,

Prezes Najwyzszej [zby Kontroli,

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka,
Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
Dyrektor Biura Rady Europy w Warszawie,

Prezes Zarzadu Fundacji im. Stefana Batorego,

N o g~ w e

Prezes Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

L panele: Czy mozna w Polsce catkowicie wyeliminowaé tortury? oraz Ofiary tortur w strzezonych osrodkach dla
cudzoziemcow na terenie RP. Szczegdtowe informacje i nagrania z dyskusji: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kpo.
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8. Prezes Fundacji Instytut Spraw Publicznych,
9. Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Amnesty International,
10. Koalicja "Porozumienie na rzecz wprowadzania OPCAT".

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)



