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W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka zwigzana ze skutecznos$cig $rodkow
odwotawczych dotyczacych rozstrzygnie¢ w przedmiocie stosowania i przedluzania tymczasowego
aresztowania przez sady. W zwigzku z powyzszym konieczne stato si¢ ustalenie praktyki
orzecznicze] sadow okregowych i sadéw apelacyjnych we wskazanym zakresie. W tym celu
przeprowadzono kwerend¢ we wszystkich apelacjach sadowych w Polsce. Jej wyniki staly si¢

podstawg niniejszego wystapienia.
l. Wykonanie wyrokow ETPC z grupy spraw Trzaska

Prawo do wolnosci osobistej i prawo do rzetelnego procesu sadowego, w tym prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego, szczegdlnie w odniesieniu do szeroko rozumianych
postepowan represyjnych stanowig przedmiot szczegdlnego zainteresowania Rzecznika Praw
Obywatelskich. Prawa te, gwarantowane przepisami Konstytucji RP i Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolno$ci maja podstawowe znaczenie dla prawidlowego
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego i1 systemu wymiaru sprawiedliwosci, a takze

poczucia sprawiedliwosci w spoleczenstwie.
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Dlatego przedmiotem analiz Rzecznika pozostaje problematyka skutecznosci $rodkow
odwotawczych dotyczacych rozstrzygnie¢ w przedmiocie stosowania i przedtuzania tymczasowego
aresztowania przez sady okrggowe i sady apelacyjne w réznych okregach i apelacjach w Polsce. W
szczegoOlnosci jest to istotne z uwagi na konieczno$¢ monitorowania stosowania prawa w tym
zakresie po zakonczeniu w 2014 r. nadzoru przez Komitet Ministrow Rady Europy nad grupg spraw

Trzaska przeciwko Polsce (grupa 173 wyrokéw, 1214 posiedzenie KMRE)®.

W sprawach z tej grupy Trybunat stwierdzit, Zze doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci w zwigzku z przewlektoscig tymczasowego
aresztowania. Dokonujgc analizy spraw, Trybunat wskazal, ze sady krajowe czgsto stosuja w
praktyce $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres przekraczajacy
dwa lata na bez podania szczegétowego uzasadnienia. Co wigcej, w ocenie Trybunalu sadowa
kontrola zarzadzenia tymczasowego aresztowania byta automatyczna i powierzchowna. Nadto, nie
wykazano odpowiedniej staranno$ci w przeprowadzaniu postepowan (naruszenie art. 5 ust. 3
Konwencji). Zgodnie z tym przepisem ,Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z
postanowieniami ustgpu 1 lit. ¢) niniejszego artykulu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony
przed sedzig lub innym urz¢dnikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wtadzy sadowej i
ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie

moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe”.

W sprawie Kauczor przeciwko Polsce? Trybunal stwierdzil, ze naruszenie prawa skarzacego
wynikajacego z art. 5 ust. 3 Konwencji, wywodzi si¢ z szerszego problemu, ktory wigze si¢ ze ztym
funkcjonowaniem polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, co juz dotkngto i moze nadal dotykaé w
przysztosci, caly czas niezidentyfikowang, ale potencjalnie znaczng liczbe osob, wobec ktorych
toczg si¢ postepowania karne®. Trybunal podkreslit dalej, iz przez wiele lat, a przynajmniej do 2007
r., nadmierna dlugos$¢ aresztéw tymczasowych w Polsce ujawnita si¢ w licznych sprawach, co
oznacza istnienie problemu natury strukturalnej, polegajacego na ,,stosowaniu praktyki niezgodnej z

Konwencjg™.

W dniu 6 czerwca 2007 Komitet Ministrow przyjalt Rezolucje Tymczasowa (2007)75
dotyczaca wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w 44 sprawach przeciwko Polsce

dotyczacych nadmiernej dlugosci aresztu tymczasowego, w ktorej zachecit polskie wiadze ze

! Rezolucja CM/ResDH(2014)268 z 4.12.2014 r., dostepna na stronie: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
148975"1} (ostatni dostep: 9/5/2018).

2 Wyrok ETPC z 3.2.2009 r. w sprawie Kauczor p. Polsce, nr 45219/06,

® Ibidem, § 58.

* Ibidem, § 60.
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wzgledu na cigzar systemowego problemu, ktéry dotyczy nadmiernej dlugosci aresztow
tymczasowych do: dalszego analizowania i wprowadzania kolejnych §rodkéw majacych na celu
skrocenie diugosci aresztow tymczasowych, z uwzglednieniem podjecia mozliwych s$rodkoéw
legislacyjnych i zmiany praktyki sagdowej w tym zakresie, aby zapewni¢ zgodno$¢ z wymogami
ustanowionymi przez Konwencje i orzecznictwo Trybunalu; oraz w szczegdlnosci zachecenia
sadoéw krajowych oraz prokuratoréw do wzigcia pod rozwage stosowania alternatywnych srodkow
zapobiegawczych przewidzianych w ustawodawstwie krajowym, takich jak na przyktad poreczenie
majatkowe, dozor policyjny, zakaz opuszczania kraju oraz ustanowienia jasnego i skutecznego

mechanizmu pozwalajacego na $ledzenie trendéw w dtugos$ci aresztéw tymczasowych”.

W planie dziatania, przedlozonym Komitetowi Ministrow Rady Europy w dniu 23
pazdziernika 2014 r., celem wykonania wyrokow z grupy Trzaska polski rzad wskazatl, ze zmianom
prawa zapewniajacym alternatywne §rodki w stosunku do tymczasowego aresztowania
towarzyszylo m.in. zapewnienie mechanizmu odwotawczego przeciwko orzeczeniom

.. . . 6
przedluzajacym zastosowanie tymczasowego aresztowania .

1. Raport Naczelnej Rady Adwokackiej

W dniu 23 marca 2016 r. Naczelna Rada Adwokacka wraz z Komisjg Praw Cztowieka przy
NRA, przygotowala stanowisko w sprawie wykonywania przez wladze polskie wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, w tym w zakresie grupy spraw Trzaska
przeciwko Polsce. Zgromadzone przez NRA dane statystyczne ujawnity, ze zazalenia na
postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania sg ogdlnie skuteczne w zaledwie kilku
procentach. Z przedstawionych NRA danych statystycznych wynikato, Ze sedziowie Sadow
okregowych orzekajacy w sprawach zazalen na postanowienia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania sg bardzo nierownomiernie obcigzeni liczbg spraw przydzielanych im do referatow, co
moze nie pozostawa¢ bez wplywu na skuteczno$¢ zazalen wnoszonych na postanowienia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania. Podniesiono takze, ze kierowane przez sady rejonowe,
sady okregowe 1 prokuratury wnioski o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania na

okres ponad dwoch lat s uwzgledniane przez Sady apelacyjne w prawie kazdej sprawie.

® Rezolucja tymczasowa (2007)75 dostepna jest na stronie: https:/rm.coe.int/168059ddae (ostatni dostep: 9/5/2018).

® Action report z 23.10.2014 r., rozpatrywany na 1214 spotkaniu Komitetu Ministrow Rady Europy w dniach 2-
4.12.2014 r.,dostgpny na stronie:

https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680511d6e
(ostatni dostep: 9/5/2018 r.).
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Towarzyszy temu wyjatkowo niska skuteczno$¢ zazalen na postanowienia w przedmiocie
przedhuzenia tymczasowego aresztowania: w sprawach, w ktorych tymczasowy areszt jest
stosowany przez ponad 2 lata niemal niemozliwe jest doprowadzenia do uchylenia jego

stosowania’.

Poniewaz zgromadzone przez NRA dane byty niepelne z uwagi na przeszkody zwigzane z
postgpowaniem o udzielenie informacji publicznej, w ocenie Rzecznika, konieczne stato si¢

ustalenie praktyki orzeczniczej sadow okregowych i sagdow apelacyjnych we wskazanym zakresie.

I1l.  Whnioski wynikajace z kwerendy przeprowadzonej przez Rzecznika Praw

Obywatelskich w sadach apelacyjnych i okregowych

Jak wynika z przeprowadzonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich kwerendy (wyniki w
zalaczniku) zazalenia na postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania sg ogélnie
skuteczne w zaledwie kilku procentach. Zazalenia na postanowienia wydane przez sady rejonowe,
whniesione do sadow okrggowych przez obroncow, oskarzonych i podejrzanych okazaty si¢ by¢
skuteczne w przecigtnie 9 % spraw. Jednocze$nie, zazalenia na postanowienia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania wniesione przez prokuratorow okazaty si¢ by¢ skuteczne przecigtnie w
28% spraw, przy czym w dwoch sadach okregowych skuteczno$¢ zazalen prokuratorskich

przekraczala 50% (53% w Kaliszu 1 55% w Szczecinie).

Sady okregowe rozpoznajace zazalenia na postanowienia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania znacznie czesciej uwzgledniajg zazalenia wniesione przez prokuratoréw, niz zazalenia
wniesione przez obroncow, oskarzonych i1 podejrzanych. Udostgpnione dane wskazuja, ze Sady
okregowe bardziej przejawiaja tendencje do stosowania tymczasowego aresztowania, niz do jego
zmiany na S$rodek nieizolacyjny, uchylenia, skrocenia okresu stosowania badz odmowy jego
zastosowania. W 8 z 17 sadow w latach 2010-2016 nie odnotowano ani jednego przypadku, w
ktorym na skutek zazalenia wniesionego przez obroncg, oskarzonego lub podejrzanego Sad
okregowy postanowilby o odmowie zastosowania badz odmowie przedluzenia stosowania

tymczasowego aresztowania.

" Stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej z 23.3.2016 r. w sprawie wykonania wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z grupy spraw Trzaska przeciwko Polsce (skarga nr 25792/94) przez Rzeczpospolita Polska, dostgpne
na stronie: http://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/raport-nra-ws-wykonywania-przez-wladze-polskie-wyrokow-etpcz/
(ostatni dostep: 9/5/2018).
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Z danych statystycznych wynika, ze uwzgledniajac zazalenia wniesione przez obroncéw,
oskarzonych 1 podejrzanych, Sady okregowe najczesciej wydawaly postanowienia o skrdceniu
okresu, na jaki zastosowano lub przedtuzono okres stosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. Prawie rownie czesto sady orzekaly o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym oraz o uchyleniu zaskarzonego postanowienia w
przedmiocie zastosowania, badz przedtuzenia okresu stosowania $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania. Rzadko, uwzgledniajgc zazalenia wniesione przez obroncow,
oskarzonych 1 podejrzanych sady okregowe postanawiaty o odmowie zastosowania tymczasowego
aresztowania, natomiast najrzadziej orzekaly o odmowie przedtuzenia okresu stosowania

tymczasowego aresztowania.

Z przedstawionych RPO danych statystycznych wynika, ze sedziowie Sadéw okregowych
orzekajacy w sprawach zazaleh na postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania sg
bardzo nierownomiernie obcigzeni liczbg spraw przydzielanych im do referatow, co moze nie
pozostawaé bez wplywu na skuteczno$¢ zazalen wnoszonych na postanowienia w przedmiocie

tymczasowego aresztowania.

W sadach okregowych, do ktorych wptywata najmniejsza liczba spraw oraz w ktorych
orzekata mniej wigcej réwna liczba sedziow (6-7), zauwazalne jest zréznicowanie w skutecznosci
uwzglednianych zazalen. Najmniej spraw, a zarazem najmniejsza skuteczno$¢ (5%) mozna
zaobserwowa¢ w Sadzie Okrggowym w Sieradzu. Drugim sadem, w ktorym ilo$¢ spraw byla
najmniejsza jest Sad Okregowy w Koninie, w ktorym z kolei skutecznos¢ zazalen wynosita 15%.
Najwigksza skutecznos$¢ zostata odnotowana w Sadzie Okregowym w Tarnowie (26%), ktory jest

jednym z sadéw z najmniejszg liczbg wptywow zazalen.®

Z kolei w sadach, ktore odnotowaly najwigksza liczbe wpltywow zazalen liczba se¢dzidw
waha si¢ migdzy 18 a 38 (dodatkowo Warszawa, w ktorej orzeka 65 sedzidow), a skutecznos¢
zazalenh wnoszonych do tych sadéw jest podobna, wynosi 6-7% (wyjatkiem jest Sad Okregowy w

Szczecinie, w ktorym skuteczno$¢ wynosi 13 %).9

Wobec powyzszych danych nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz w sagdach, w ktorych
sedziowie sa najbardziej obcigzeni praca orzecznicza, wystepuje najmniejsza skutecznosé

wnoszonych zazalen.

® Sady Okregowe z najmniejsza liczba wplywow: w Sieradzu, Koninie, Kaliszu, Tarnowie, Nowym Saczu.
® Sady Okregowe z najwicksza liczba wplywow: w Warszawie, Lodzi, Szczecinie, Katowicach i Gliwicach.



Na przyktad Sad Okrggowy w Legnicy i Sad Okregowy w Opolu, w latach 2010-2016 miaty
zblizong ilo§¢ wplywow zazalen oraz taka samag liczbe sedziow, a skuteczno$¢ zazalen w tych
sadach ksztattowata si¢ na poziomie odpowiednio 9% 1 19%. Z kolei Sady Okregowe w todzi i
Plocku posiadajgc prawie takie samo Srednie obtozenie pracg s¢dziego, uwzgledniaja zazalenia na
poziomie odpowiednio 6% i 10%. Dodatkowo, analizujac dane Sadu Okregowego w Warszawie,
nalezy zauwazy¢, ze obtozenie praca sedziéw jest mniejsze od $redniej krajowej, natomiast odsetek

uwzglednionych zazalen jest jednym z najnizszych (7%).

Zgromadzone przez Rzecznika dane statystyczne dotyczace orzeczen wydawanych przez
sady apelacyjne wujawnily, ze =zazalenia na postanowienia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania wydawane przez sady okrggowe sg jeszcze mniej skuteczne, niz zazalenia na

postanowienia wydawane przez sady rejonowe.

Zazalenia na postanowienia wydane przez Sady oOkregowe, wniesione przez obroncoOw
okazaty si¢ by¢ skuteczne w przecietnie 5,3% spraw, zazalenia wniesione przez oskarzonych
okazaty si¢ by¢ skuteczne w przecigtnie 5,7% spraw, zazalenia wniesione przez podejrzanych
okazaty si¢ by¢ skuteczne w przecietnie 2,6% spraw. Zazalenia na postanowienia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania wniesione przez prokuratorow okazaty si¢ by¢ skuteczne przecigtnie w

26% spraw.

Udostepnione dane wskazuja, ze Sady apelacyjnie jeszcze cze$ciej niz Sady okregowe
przejawiaja tendencj¢ do stosowania badz utrzymywania tymczasowego aresztowania, niz do jego
zmiany na S$rodek nieizolacyjny, uchylenia, skrdcenia okresu stosowania badZz odmowy jego

zastosowania.

W czterech sadach apelacyjnych nie odnotowano w latach 2010-2016 ani jednego
przypadku, w ktéorym na skutek zazalenia wniesionego przez obroncg, oskarzonego lub
podejrzanego sad apelacyjny postanowitby o odmowie zastosowania tymczasowego aresztowania.
Rowniez w 4 sadach apelacyjnych nie odnotowano w latach 2010-2016 ani jednego przypadku, w
ktérym na skutek zazalenia wniesionego przez obronce, oskarzonego lub podejrzanego Sad
apelacyjny postanowitby o odmowie przedluzenia okresu stosowania srodka zapobiegawczego w

postaci tymczasowego aresztowania.

Z danych statystycznych wynika, ze uwzgledniajac zazalenia wniesione przez obroncow,
oskarzonych 1 podejrzanych, opowiadajac si¢ za utrzymaniem stosowania tymczasowego

aresztowania, sady apelacyjne najczesciej wydawaty postanowienia o skroceniu okresu stosowania



tymczasowego aresztowania. Jedynie w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu w wigkszos$ci spraw, w
ktérych uwzgledniono zazalenie, najczg$ciej zapadaly postanowienia o odmowie zastosowania

srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Ze¢ zgromadzonych danych wynika, zZe sedziowie Ssadow apelacyjnych takze s3
nierOwnomiernie obcigzeni liczbg spraw przydzielanych im do referatow. Najbardziej obtozeni
praca orzecznicza w $wietle uzyskanych danych'® byli sedziowie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
a skuteczno$¢ zazalen jest warto$cig jedng z wyzszych (6,6%), podczas gdy w Sadzie Apelacyjnym

w Krakowie odnotowano o wiele mniejsze obtozenie sedzidw, a skutecznos¢ wynosita 4,8%.

Odnoszac si¢ do danych statystycznych przekazanych RPO przez prezeséw Sadow
apelacyjnych podkresli¢ trzeba, ze dane te ujawnily, ze kierowane przez sady rejonowe, sady
okregowe 1 prokuratury wnioski o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania na okres
ponad dwoch lat s uwzgledniane przez Sady apelacyjne w prawie kazdej sprawie. Przyktadowo, w
Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu wnioski takie byly uwzgledniane w 100%, a w Sadzie
Apelacyjnym w Lodzi w 99,1%, tylko w 6 przypadkach sposrod 647 wnioskow nie zostaly
uwzglednione. Przecigtnie, wnioski o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania

spotkaty sie z akceptacja Sagdow Apelacyjnych w blisko 94,2% spraw.

Z danych wynika, ze w parze z wysokim stopniem, w jakim uwzgledniane sa wnioski o
przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania na okres ponad 2 lat idzie wyjatkowo niska
skuteczno$¢ zazalen na postanowienia w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Z
otrzymanych danych wynika, ze zazalenia na postanowienia Sadoéw apelacyjnych w przedmiocie
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres ponad 2 lat okazaly si¢ by¢

przeciegtnie skuteczne zaledwie w 1,5% spraw.

W zwigzku z tym trzeba odwota¢ si¢ do postanowien Rezolucji Tymczasowej (2007)75
Komitetu Ministrow Rady Europy, w $wietle ktorej na Polsce nieprzerwanie cigzy obowigzek
analizowania i wprowadzania kolejnych $rodkow majacych na celu skrocenie dltugo$ci aresztow
tymczasowych, z uwzglednieniem podj¢cia mozliwych $rodkow legislacyjnych 1 zmiany praktyki
sagdowej w tym zakresie. Zmiana praktyki powinna nastgpi¢ poprzez zachecanie sagdow krajowych
oraz prokuratoréw do wziecia pod rozwage stosowania alternatywnych §rodkoéw zapobiegawczych
przewidzianych w ustawodawstwie krajowym (porgczenie majatkowe, dozor policyjny, zakaz
opuszczania kraju) oraz zapewnienie skutecznego mechanizmu odwotawczego przeciwko

orzeczeniom przedhuzajacym zastosowanie tymczasowego aresztowania. Jednak przedstawione

% Informacje uzyskane z Sadow Okregowych w Katowicach, Krakowie, Szczecinie i Wroctawiu



dane wskazuja na iluzorycznos¢ $§rodka odwotawczego jakim jest zazalenie na zastosowanie czy tez
przedhuzenie zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, co
moze $wiadczy¢ o problemie natury systemowej wystepujacym w praktyce orzeczniczej sgdow

krajowych.

IV.  Whnioski de lege ferenda

1. Pomimo licznych nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego do tej pory nie
uporzadkowano problematyki tymczasowego aresztowania tak, aby przeciwdziata¢ przedtuzajgcej
si¢ detencji oskarzonego w oczekiwaniu na prawomocny wyrok. Krytycznie zwlaszcza nalezy
oceni¢ utrzymanie w mocy przestanki pozwalajgcej na stosowanie tymczasowego aresztowania
motywowanego tylko grozaca oskarzonemu surowg karg. Ustawodawca nie dos¢, ze utrzymat t¢
przestanke, to jeszcze jg rozszerzyt. Zgodnie z art. 258 § 2 k.p.k. jezeli oskarzonemu zarzuca si¢
popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej goérna granica
wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na kar¢ pozbawienia wolnosci
nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa karg.
Zrezygnowano tym samym z odwotania si¢ do motywacji w postaci obawy utrudniania
prawidtowego toku postepowania. Przestanka ta jest stusznie krytykowana, poniewaz ustawodawca

dopatruje si¢ jej przyczyn tylko w surowosci kary™.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich niezgodne z art. 41 ust. 1, 42 ust. 3 w zw. z art. 42
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 30 Konstytucji RP jest takie
uksztaltowanie przestanki pozwalajacej na zastosowanie tymczasowego aresztowania, ktora
odwotuje sie tylko do surowosci kary grozacej oskarzonemu. Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2012 r. (sygn. SK 3/12) wskazat, ze nawet,
jezeli ,przestanka skazania oskarzonego nieprawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia
wolno$ci na okres nie krotszy niz 3 lata jest obiektywnie weryfikowalna, to przy uwzglednieniu
wyktadni art. 258 § 2 k.p.k. wynikajacej z uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r. (sygn.

akt 1 KZP 18/11), pozwala ona na stosowanie tymczasowego aresztowania bez konieczno$ci

" Por. T. Kalisz, Czy w Polsce zbyt czesto sigga sie po tymczasowe aresztowanie?, ,,Prokuratura i Prawo™ 2013, nr 4, s.
6 i n.; J. Czabanski, Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce na tle porbwnawczym, ,,Prokuratura i Prawo”
2010, nr 1, s. 24-25.



wykazywania rzeczywiste] potrzeby zabezpieczenia w ten sposob prawidlowego biegu

postgpowania karnego”.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wypracowatl dotychczas lini¢ orzecznicza pozwalajaca
na przeprowadzenie oceny zgodnosci przestanki odwotujacej si¢ do surowosci kary ze standardami
ochrony praw cztowieka wynikajacymi z Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolno$ci. Trybunat zauwaza istotne znaczenie surowos$ci grozacej kary w ocenie zasadno$ci
stosowania tymczasowego aresztowania, niemniej expressis verbis konkluduje, ze ,,waga zarzutow
sama w sobie nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla dtugich okresow tymczasowego aresztowania”*2.
Niezbedne jest nadto wykazanie konieczno$ci stosowania tymczasowego aresztowania dla
zapewnienia prawidlowego toku postepowania’®. ,,Nie mozna okre$la¢ ryzyka ucieczki wyltacznie
na podstawie surowosci przewidywanej kary; ryzyko to nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu
pewnych istotnych czynnikéw, ktore moga potwierdzi¢ istnienie niebezpieczenstwa ucieczki lub

L, e . Co1. . . . ., . .14
wskazac, 1z jest ono tak niskie, Zze nie moze uzasadnia¢ tymczasowego aresztowania” ™",

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku w sprawie Trzaska przeciwko Polsce
wskazat, ze: ,,Trybunat jest powotany do zdecydowania, czy miato miejsce naruszenie art. 5 ust. 3
Konwencji. Istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze aresztowana osoba popelnita przestgpstwo —
punkt, ktory nie byl podwazany w obecnej sprawie — jest warunkiem sine qua non waznosci
cigglego aresztowania, ale po uplywie pewnego czasu juz nie wystarczy; Trybunat musi wtedy
ustali¢, czy inne podstawy tymczasowego aresztowania, na ktore powotywaty si¢ wladze sadowe,
nadal usprawiedliwialy pozbawienie wolnosci. W sytuacji, gdy podstawy te sg <relewantne> i
<wystarczajgce>, Trybunatl musi roéwniez oceni¢, czy kompetentne wladze krajowe wykazaty

<szczegblng staranno$¢> w prowadzeniu postgpowania”*>.

W $wietle tej linii orzeczniczej Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka uzasadnione jest
twierdzenie, ze surowo$¢ grozacej oskarzonemu kary, a wiec przestanka wynikajaca z art. 258 § 2
k.p.k. w rozumieniu przyjetym w uchwale Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r.*®, nie realizuje
w sposob prawidlowy standardu wynikajacego z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka.

2 Wyrok ETPC z 13.9.2011 r. w sprawie Bystrowski p. Polsce, nr 15476/02,; wyrok ETPC z 4.5.2006 r. w sprawie
Michta p. Polsce, nr 13425/02; wyrok ETPC z 26.7.2001 r. w sprawie Ilijkov p. Bulgarii, nr 33977/96; wyrok z dnia 31
lipca 2000 r. w sprawie Jecius p. Litwie, nr 34578/97.

¥ Wyrok ETPC z 23.6.2005 r. w sprawie Latasiewicz p. Polsce, nr 44722/98 oraz z 9.7.2013 r. w sprawie Zirajewski p.
Polsce, nr 32501/09; zob. rowniez postanowienie SA w Krakowie z 5.5.2016 r., Il AKz 151/16.

“ Wyrok ETPC z 8.2.2005 r. w sprawie Panczenko p. Rosji, nr 45100/98.

> Wyrok ETPC w sprawie Trzaska p. Polsce, op. Cit.

16 Sygn. akt | KZP 18/11.



Ponadto, w konteks$cie zasady domniemania niewinno$ci Europejski Trybunat Praw
Cztowieka zauwazyl, ze ,,nie mozna uczyni¢ zasadniczego rozroéznienia mi¢dzy stwierdzeniem, iz
kto$ jest podejrzany o popetnienie zbrodni od wyraznego stwierdzenia prawnego, w przypadku
braku prawomocnego wyroku, ze oskarzony popehnit zbrodnie, o ktérg byl oskarzony (...) Biorac
pod uwage dostowny i catosciowy charakter zaskarzonego postanowienia, Trybunat uznaje, iz
sprowadzato si¢ ono do stwierdzenia winy skarzacego zanim zostata ona udowodniona zgodnie z
prawem. Trybunatl stwierdza, iz nic moze by¢ usprawiedliwienia dla tego typu przedwczesnych
opinii wyrazanych przez sqd”“. Kazda wypowiedz organu panstwa wskazujaca na popelnienie
przestgpstwa przez oskarzonego, zanim zapadl prawomocny wyrok rozstrzygajacy o winie

oskarzonego, moze by¢ uznana za naruszenie zasady domniemania niewinnosci.

Przypomnie¢ nalezy stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wskazal, ze za
niesprzeczne z Konstytucja RP moze by¢ wuznane tylko takie zastosowanie S$rodkow
zapobiegawczych, ktore stuzy zabezpieczeniu prawidlowego toku postgpowania, a surowosé
grozacej 1 wymierzonej kary nie moze w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP usprawiedliwiaé
ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa osoby, ktorej ma dotyczyé tymczasowe

aresztowanie®®.

Rowniez w doktrynie wskazuje si¢, ze art. 258 § 2 kpk. w S$wietle gwarancji
konstytucyjnych nie moze by¢ rozumiany jako dopuszczajacy ,,powotanie si¢ wylacznie na surowa
kar¢ grozaca oskarzonemu jako na wystarczajaca podstawe stosowania lub przedluzania

. 5l
tymczasowego aresztowania” S,

Za$§ powotanie si¢ w postanowieniu o zastosowaniu lub
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wylgcznie na grozaca oskarzonemu surowg karg nie
pozwala na dokonanie weryfikacji rozumowania sadu pierwszej instancji w zakresie przestanki
szczegllnej tego srodka zapobiegawczego, a takze uniemozliwia jakgkolwiek merytoryczng
kontrolg instancyjng (niemoznos$¢ ustalenia konkretnych okolicznosci stosowania izolacyjnego
srodka zapobiegawczego)zo. ,»Samo powotywanie si¢ na surowos¢ grozacej podejrzanemu kary jako
na okoliczno$¢ majacg implikowa¢ dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania jest

niedopuszczalng <<droga na skroty>> . Ta konkluzja jawi si¢ jako oczywista, jezeli zwazy¢ na (...)

wskazany w art. 249 k.p.k. cel stosowania $rodkéw zapobiegawczych, ktérym (...) ma by¢

" Wyrok ETPC z 6.2.2007 r., w sprawie Garycki p. Polsce, nr 14348/02.

8 Wyrok TK z 7.10.2008 r., P 30/07, OTK ZU 2008, nr 8/A, poz. 135.

9'W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, Tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na grozaca oskarzonemu surowa kare,
Palestra 2018 Nr 6 s. 18.

%% 1bidem, s. 20.
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»2L W przeciwnym

zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania, a nie antycypacja kary
wypadku, przyjaé nalezy iz stan uzasadniajgcy stosowanie tymczasowego aresztowania z uwagi na
surowo$¢ grozacej kary trwa¢ bedzie az do prawomocnego zakonczenia postepowania. Nawet w
wypadku zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci zgodnie z art. 63 kk., oskarzony poddanie zostanie bardziej dolegliwemu niz
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci oddziatywaniu, a takze uniemozliwi mu si¢ w praktyce

skorzystanie z prawa do ztozenia prosby o utaskawienie.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wskazany przepis nie realizuje standardow
wynikajacych z Konstytucji RP oraz z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Co wigcej, obniza poziom poszanowania tych standardow w polskiej procedurze karnej.
Nie jest dopuszczalne utrzymywanie czlowieka w dlugiej detencji tylko dlatego, ze grozi mu
surowa kara w sytuacji, gdy nie wystepuja zadne inne przestanki uzasadniajace stosowanie takiego
srodka zapobiegawczego. Jezeli nie ma obawy, ze sprawca bedzie utrudniat postepowanie, ani nie
wystepuja pozostate wskazane w ustawie zagrozenia dla prawidlowego toku postgpowania, to
trudno znalez¢ podstawy do stosowania tymczasowego aresztowania. Powyzsze argumenty zostaty
powotane we wniosku Rzecznika do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnosci art.
258 § 2 k.p.k.22 Zasadne byloby co najmniej przywrdcenie tresci przepisu art. 258 § 2 k.p.k. w
brzmieniu poprzednim (sprzed nowelizacji z kwietnia 2016 r.), tj.: ,,Wobec oskarzonego, ktéremu
zarzucono popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej 8 lat, albo ktorego sad pierwszej instancji skazat na kar¢ pozbawienia
wolno$ci wyzsza niz 3 lata, obawy utrudniania prawidlowego toku postgpowania, o ktérych mowa
w § 1, uzasadniajagce stosowanie $rodka zapobiegawczego, moga wynika¢ takze z surowosci

grozacej oskarzonemu kary”.

2. We wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego podnositem roéwniez niezgodnos¢ art. 263 §
7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania
oraz dopuszcza przedluzenie tymczasowego aresztowania bez konieczno$ci spetnienia przestanek
uzasadniajacych takie postanowienie — z art. 2, z art. 30, z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1, z art.
42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i w zw. z art. 6 ust. 2 EKPC z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP%.

2 Ipidem, s. 24.
22 \Wniosek RPO do TK z 8.1.2016 r., K 3/16.
2 |bidem.

-11 -



Zgodnie z art. 263 § 7 k.p.k.: ,Jezeli zachodzi potrzeba stosowania tymczasowego
aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, kazdorazowe jego
przedluzenie moze nastgpowac na okres nie dtuzszy niz 6 miesigcy”. Nalezy zauwazy¢, ze przepis
ten byl juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjneg024, ktory uznat, ze art. 263 § 7 k.p.k. w
zakresie, w jakim nie okre$la jednoznacznie przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania
po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, jest niezgodny z art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji. Jednoczesnie
jednak Trybunal w uzasadnieniu, w czg¢sci dotyczacej skutkow wyroku, wskazat, ze wyrok
stwierdza niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji w zakresie pomini¢cia ustawodawczego. Zdaniem
Trybunatu: ,,Powoduje to, ze nie dochodzi do zmiany obowigzujgcego stanu normatywnego, w
szczegllno$ci nie ulegaja zmianie przestanki stosowania tymczasowego aresztowania w
postgpowaniu toczagcym si¢ po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w
sprawie. Trybunat zauwaza jednak, ze przynajmniej cze$¢ probleméw wskazanych w uzasadnieniu
wyroku moze zosta¢ usuni¢ta — lub przynajmniej ztagodzona — przez orzecznictwo sagdowe, ktadace
wiekszy nacisk na ochrong praw oskarzonego pozbawionego wolnosci przy podejmowaniu decyzji
0 przedluzeniu tymczasowego aresztowania”. W praktyce stosowania prawa rozstrzygnigcie
Trybunalu Konstytucyjnego nie zostato zrealizowane, poniewaz przepis obowigzuje nadal w tym
samym ksztalcie, w jakim obowiazywat przed wyrokiem®. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze — whrew
oczekiwaniom Trybunatlu — w orzecznictwie sadéw do tej pory nie wypracowano przestanek

jakkolwiek konwalidujacych pominigcie ustawowe.

Wprowadzenie mozliwo$ci przedluzania tymczasowego aresztowania bez jakiegokolwiek
zakreslenia gornej granicy, po ktorej przekroczeniu nie mozna by byto przedtuzy¢ tymczasowego
aresztowania o kolejny okres, a takze bez jakichkolwiek przestanek nakazujacych sadowi w sposob
szczegblnie ostrozny podejmowaé decyzje o podtrzymywaniu detencji narusza zasade zaufania
obywatela do panstwa, zasade dostatecznej okreslonosci i zasadg¢ poprawnej legislacji. Brak granic
tymczasowego aresztowania, albo przynajmniej przestanek umozliwiajacych zainteresowanemu
prognozowanie okresu pozbawienia wolnos$ci, narusza istot¢ wskazanych wyzej zasad
wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Narusza rowniez podmiotowos¢ oraz
autonomi¢ jednostki, a wigc godzi w istote godnosci cztowieka. Godnos$¢ nakazuje, aby prawo byto
nakierowane na dobro cztowieka, niezaleznie od jego statusu podejrzanego lub oskarzonego. Petng

aktualno$¢ w tym kontekscie zachowuje zasada hominum causa omne ius constitutum sit. Nie ma

* Wyrok TK z 20.11.2012 r., SK 3/12, OTK ZU 10A/2012, poz. 123.
% 70b. rowniez W. Hermelifiski, B. Nita-Swiattowska, Tymczasowe aresztowanie..., s. 24-25.
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podstaw  konstytucyjnych, ani nawet aksjologicznych, uzasadniajacych nieograniczone
utrzymywanie w detencji osoby, ktora zostata nieprawomocnie skazana. Zasadno$¢ przedtuzania
tymczasowego aresztowania wobec takiej osoby moze by¢ uzasadniona, ale tylko po spelnieniu
przestanek, ktore ustawodawca powinien wprowadzi¢ do brzmienia przepisu w art. 263 § 7 k.p.k.
Ten brak powoduje, ze aresztowany staje si¢ raczej przedmiotem, anizeli podmiotem postgpowania
karnego. Nie wiadomo, dlaczego i czyjemu dobru ma shuzy¢ rzeczywiste pozbawienie wolnosci w
sytuacji, gdy wyrok nie jest jeszcze prawomocny. Pamieta¢ wszak trzeba, ze srodki zapobiegawcze

nie mogg antycypowac represji, gdyz wykraczatoby to poza ich funkcje.

W orzecznictwie ETPC mozna zauwazy¢ lini¢ orzeczniczg, wedhlug ktorej przedtuzenie
aresztu $ledczego nastgpowaé powinno w wyjatkowych wypadkach, gdy istniejg konkretne
okolicznosci, ktore uniemozliwily zakonczenie postepowania w pierwotnie zakre§lonym terminie?
Tymczasem dowolne przedtuzanie tymczasowego aresztowania bez okres§lenia gornej granicy lub
wskazania szczegotowych przestanek orzekania o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania

narusza art. 41 ust. 1 Konstytucji RP rekonstruowany w konteks$cie art. 5 ust. 1 lit. c, art. 5 ust. 3 1

art. 6 ust. 1 EKPC.

Art. 263 § 7 kpk.,, w zakresie w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania
tymczasowego aresztowania oraz dopuszcza przedluzenie tymczasowego aresztowania bez
koniecznos$ci spelnienia przestanek uzasadniajacych takie postanowienie, pelni raczej funkcje
represyjng, anizeli zapobiegawcza. Tym samym, nalezy przyja¢, ze ustawodawca niejako
antycypuje kare zamiast chroni¢ proces karny i inne dobre, ktore sa chronione przez s$rodki
zapobiegawcze. Dopiero obudowanie tego przepisu przestankami lub okreslenie gornej granicy
tymczasowego aresztowania powodowatoby uwolnienie $rodka z art. 263 § 7 kpk. od
przypisywania mu funkcji represyjnej. W obecnej sytuacji art. 263 § 7 k.p.k. nakazuje sadowi
niejako przyjmowac, ze wyrok skazujacy zostanie utrzymany w drugiej instancji. Takich wnioskow
nie mozna jednak przyjmowa¢ dopoki wina nie zostanie prawomocnie potwierdzona. Polski proces
karny nie pozwala na obalenie domniemania niewinno$ci przez nieprawomocny wyrok sadu. Nie
mozna przeciez w zadnym wypadku wykluczy¢, ze wyrok zostanie zmieniony przez sad drugiej
instancji na korzys$¢ oskarzonego. Na ten problem takze uwage zwrécit Europejski Trybunal Praw

Cztowieka, ktory wskazuje w swoim orzecznictwie, ze do obalenia domniemania niewinnosci

% P Hofmanski, Komentarz do art. 5, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoséci. Komentarz, t. I, Warszawa 2010, Nb. 51-52.
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dochodzi z chwilg prawomocnego orzeczenia o winie, a nie z chwilg wymierzenia oskarzonemu

kary®’.

Najbardziej uzasadnionym rozwigzaniem z perspektywy standardow konstytucyjnych
byloby wprowadzenie do art. 263 § 7 k.p.k. maksymalnego okresu tymczasowego aresztowania,
przy jednoczesnym wskazaniu $ci$le okreslonych przestanek pozwalajacych w nadzwyczajnych

przypadkach wykroczy¢ poza granice wskazane w przepisie.

3. Sprawa p. Macieja Dobrowolskiego®, wobec ktorego przez okres niemal roku (w czasie
trzyletniego aresztowania) nie byly prowadzone czynno$ci dowodowe, a kolejne postanowienia o
przedluzeniu stosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego odnosity si¢ in abstracto do
wszystkich oskarzonych bez uwzglednienia indywidualnego charakteru sprawy tego konkretnego
oskarzonego, moze stanowi¢ podstawe do refleksji nad zmiang obowigzujacego prawa. Faktycznie
bowiem p. Dobrowolski przez caly okres tymczasowego aresztowania pozostawat jedynie biernym

obserwatorem sprawy dotyczacej innych o0sob.

Tymczasem, jak podkresla Europejski Trybunal Praw Czlowieka osoby osadzone majg
prawo do ,,szczegdlnej uwagi” ze strony odpowiednich wiadz krajowych w konteks$cie art. 5 ust. 3
EKPC. Pobawienie wolnos$ci oskarzonego w postepowaniu karnym stanowi czynnik, ktory nalezy
bra¢ pod uwage przy ocenie, czy zostal spetniony wymog odnoszacy si¢ do rozsadnego czasu

. .2
trwania postepowania®’.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu wynika nadto, ze
waznym czynnikiem przy ocenie rozsagdnego terminu tymczasowego aresztowania w kontekscie art.
5 ust. 3 EKPC jest znaczenie sprawy dla zainteresowanego. Stopien ztozonosci danej sprawy moze
w duzej mierze wptywac na dlugos$¢ trwania postgpowania. Skomplikowany charakter sprawy moze
wynika¢ z natury problemu prawnego, jaki rozstrzyga sad, z liczby oséb objetych postgpowaniem,
liczby $wiadkow, skomplikowanych okolicznosci faktycznych, a nawet obszernego materiatu
dowodowego. Stad tez panstwo jest odpowiedzialne za dziatania i organizacj¢ pracy zardwno

sadow, jak 1 innych organow bioracych udzial w postgpowaniu.

2T Wyrok ETPC z 25 sierpnia 1987 r., w sprawie Lutz p. Niemcom, nr 9912/82; z 25 sierpnia 1987 r. w sprawie
Nolkenbockhoff p. Niemcom, nr 10300/83.

%8 Sprawa toczyta sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie, sygn. XII K 1/14.

? Wyrok ETPC z dnia 25 listopada 1992 r. w sprawie 12728/87 Abdoella przeciwko Holandii; wyrok z dnia 25 marca
1996 r. w sprawie 15530/89 w sprawie Mitap i Miiftiioglu przeciwko Turcji.
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Istotne jest, aby sad przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania
bral pod uwage indywidualny charakter sprawy®. Dopuszczalny okres stosowania tymczasowego
aresztowania powinien by¢ oceniany indywidualnie, w odniesieniu do konkretnej sprawy, z
uwzglednieniem jej szczegodlnych okolicznosci. Jak bowiem stwierdzit Trybunat w sprawie
Howiecki przeciwko Polsce®, przedtuzajace sie tymczasowe aresztowanie moze by¢ uzasadnione
jedynie wowczas, gdy istniejg konkretne wskazania oparte na rzeczywistych wymogach interesu
publicznego, ktéry, pomimo obowigzywania domniemania niewinnosci, przewaza nad zasadg

respektowania wolnosci osobistej przewidziang w art. 5 Konwencji.

W moim przekonaniu konieczne jest wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
rozwigzan zgodnych ze standardami konwencyjnymi, poprzez uniemozliwienie organom
postgpowania formulowania wnioskéw i postanowien aresztowych wobec kilku oskarzonych, bez
indywidualnego opisania sprawy kazdego z nich z odniesieniem si¢ do czynnosci dowodowych
indywidualnie prowadzonych wobec kazdego osadzonego i konkretnie wskazanej obawy matactwa
czy innego utrudniania postepowania. Wnioski czy postanowienia o zastosowaniu lub przedtuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania o charakterze zlozonym podmiotowo i przedmiotowo
stwarzaja bowiem ryzyko, iz w sprawach dotyczacych duzej liczby oskarzonych, gdzie proces
gromadzenia dowodow jest czgsto trudnym zadaniem, zajdzie niebezpieczenstwo automatycznego
przedtuzania tego $rodka izolacyjnego ponad rozsadny okres, a wladze sadowe, tracac z pola
widzenia indywidualng sprawe jednego z oskarzonych, co do ktérego dowody zostaly juz
zgromadzone i brak z jego strony obawy matactwa, nie bedg braty pod uwage innych gwarancji

zapewniajacych jego stawiennictwo przed sadem.

4. Zasadne byloby rowniez przywrocenie poprzedniego brzmienia przepisu art. 259 § 3
k.p.k. W aktualnym stanie, tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestepstwo
zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca roku. Powyzsze, biorgc pod uwage
ciggle zaostrzanie odpowiedzialno$ci karnej sprawia, iz przepis ten staje si¢ martwy. Dlatego 1 w
tym wypadku, nalezatoby dokona¢ zmiany, tak by tymczasowe aresztowanie nie moglo byc¢

stosowane, jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 2 lat®.

%0 Por. wyroki ETPC: z 27.6.1968 r. Wemhoff p. Niemcom, skarga nr 2122/64; z 10.11.1969 r. Stdgmiiller p. Austrii,
skarga nr 1602/62; z 26.1.1993 r. W. p. Szwajcarii, skarga nr 14379/88; z 24.8.1998 r. Contrada p. Wtochom, skarga nr
27143/95; 7 4.5.2006 r. Celejewski p. Polsce, skarga nr 17584/04.

31 Wyrok ETPC z 4.10.2001 r. Ttowiecki p. Polsce, skarga nr 27504/95, § 58.

%2 Tak stanowit art. 259 § 3 k.p.k. przed nowelizacja z kwietnia 2016 r.
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Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra o zajecie
stanowiska w niniejszej sprawie oraz rozwazenie mozliwosci podjecia wiasciwych zmian

legislacyjnych w tym zakresie, a takze o poinformowanie mnie o podj¢tych dziataniach.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)

Zalacznik:

Wyniki kwerendy przeprowadzonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich w sadach apelacyjnych i okrggowych.
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